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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H., so sidlom v P., ICO:
X., zastupenej E., so sidlom v B., proti zalovanému A., byvajucemu vo V., za ucasti
vedl'ajSicho tucastnika na strane zalovaného V., so sidlom v B., 0 zaplatenie
701,11 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KeZzmarok pod
sp. zn. 3 C 151/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 10. decembra 2014 sp. zn. 14 Co 117/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému a vedl'ajSiemu Uc¢astnikovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom zo 17. septembra 2013 ¢.k. 3 C 151/2013-29
V spojeni s uznesenim zo 17. septembra 2013 ¢k. 3 C 151/2013-46 ulozil zalovanému
povinnost' zaplatit' Zalobkyni 701,11 Eur, kapitalizovany denny urok z omeSkania
od zaplatenia vo vyske 133,32 Eur, urok z omeskania 0,024% denne zo sumy 695,86 Eur
od 17. aprila 2013 do zaplatenia a v Casti istiny o 11,61 Eur so sthlasom zalovaného konanie
zastavil. Trovy zalobkyni nepriznal a Zalovanému povolil splacat’ dlzni sumu v mesacénych
splatkach po 10 Eur po¢nuc novembrom 2013 az do Gplného vyrovnania pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni, ¢o i len jednej splatky. Vyrok rozsudku, ktorym uspesnej Zalobkyni
nepriznal trovy konania odovodnil aplikaciou § 150 O.s.p. Poukazal na mimoriadne obtiaznu
situdciu zalovaného ako aj jeho rodiny, ked Zalovany ako aj jeho manzelka nepracuju
astaraji sa otri maloleté deti. Dalej zdoraznil, Ze Zzalovany Zalobny narok uznal

a nezaplatenie dovodil len socialnou tiesiiou.
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Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobkyne proti vyroku o nahrade trov konania
uznesenim z 10. decembra 2014 sp. zn. 14 Co 117/2014 potvrdil rozsudok stidu prvého stupna
v napadnutej ¢asti. U¢astnikom a vedl'ajsiemu castnikovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Tak rozhodol, ked’ vychadzajic z pravneho rozboru § 150 ods. 1, 2 O.s.p. dospel
k zaveru (zhodne s nazorom studu prvého stupna) o dovodnosti aplikacie tohto zmieriiujaceho
institatu v danej veci. Aj podl'a odvolacieho sudu dovody hodné osobitného zretel'a spocivaju
V nepriaznivej finan¢nej situécii Zalovaného popisané v dovodoch rozhodnutia sudu prvého
stupiia. Zaroven zdoraznil, ze v danej veci ide o drobny spor, ked” uplatnené trovy konania
184,22 Eur su neprimerané voci pohl'adadvke. Poukézal na pristup Eurdpskej tinie v otazkach
,,bagatelnych sporov®, najmd na ¢l. 16 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktoré umoznuje sudu alebo tribunalu neprisidit’ Gspesnej strane
trovy konania, ktoré¢ st neprimerané voc¢i pohl'adavke (po schvéleni). Mal za to, ze prave
atributy ,,bagatelnych™ veci st tym dolezitym ukazovatelom, ktory opraviuje aplikaciu
uvedeného zmiertiujuceho ustanovenia. Uspe$nému Zalovanému a vedlajsiemu w&astnikovi
s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. vVspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyma. Pripustnost
dovolania vyvodzovala z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. aza dovolaci dovod povazovala
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla
jej nazoru postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat’, pretoze
ju v napadnutom uzneseni sankcionuje za to, ze vyuzila pravo na sadnu ochranu. Zdoraznila,
ze vyuzitiu moderacného prava sudu je podmienené existenciou skutkového stavu, ktory
opraviiuje toto pravo pouzit. Pritom § 150 ods. 1 O.s.p. tieto skutkové stavy neuvadza formou
taxativneho vypoctu, ale v prvej vete uvadza poukaz na dévody hodné osobitného zretela.
V druhej vete tieto dovody blizsie Specifikuje prikladom. Uvedenim prikladu urcuje smer,
ktorym sa mé sud pri vyklade a aplikacii prvej vety riadit. Podl'a ndzoru dovolatel’ky sud
sa pri pouziti § 150 ods. 1 O.s.p. musi pridrziavat dovodov, ktoré stanovil zdkonodarca,
a nesmie aplikovat’ to ustanovenie na pripady, na ktoré zakonodarca nepomyslal, teda v danej
veci na posudzovanie okolnosti (finanénd situacia stran), ktoré nie su relevantné pri
posudzovani ndroku, ale ktorych posudzovanie a zohladfiovanie priamo porusuje zasadu
rovnosti ucastnikov konania. Dovolatel’ka povazovala postup odvolacieho sudu za v rozpore
S pravom na spravodlivy proces, priCom takymto postupom sudu doslo k odnatiu moznosti

zalobkyne konat' pred stidom, napadnuté uznesenie vychddza z nespravneho pravneho
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posudenia veci prvostupiiovym a druhostupiiovym sudom a preto ziadala rozhodnutia nizsich

stupniov zrusSit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany povazoval dovolanim napadnuté uznesenie za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as Zalobkyna bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu
odvolacieho stdu su upravené v § 237 a § 239 O.s.p. (v prejednavanej veci v zneni i¢innom
do 31. decembra 2014).

V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1, 2 O.s.p. (okrem iného) neplatia vtedy, ak ide
0 uznesenie o trovach konania. Dovolatel'’ka napadla dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci
std rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi
uznesenia, V pripade ktorych je pripustnost dovolania vyslovne vyla¢ena. Pripustnost

dovolania v predmetnej veci podl'a § 239 O.s.p. neprichadza do tvahy.

So zretelom na dovolania a tiez § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sid skiimal,
¢i vkonani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senét.
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So zretelom na dovolatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci jej sidom bola

odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa vV zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolanim napadnuté uznesenie spiiia poziadavky
na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 167
ods. 2 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sid dostato¢ne zrozumitel'ne objasnil svoje
pravne uvahy, pre ktoré povazoval vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o trovach konania
za spravny. Osobitne vysvetlil okolnosti umoznujuce aplikdciu § 150 ods. 2 O.s.p.
Z odovodnenia jeho uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia relevantnych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Skutocnost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, anie doévodom jeho pripustnosti podla § 236

anasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nepravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak siid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo oOsebe ale pripustnost
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dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich zuvedeného aspektu neposudzoval), dovoaltelkou vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sad (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (0 taky pripad v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania

dovolatel’ky nemozno vyvodit’ ani z § 239 O.s.p. aani z § 237 O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobkyne ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni
S § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovany a vedlaj§i uéastnik mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 veta
prvad O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud im vsak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodali nadvrh na ich priznanie (§ 151

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



