Najvyssi suad 2 Tost 18/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Paludu asudcov JUDr. Dany Wainkeovej a JUDr. P. Pribelského, PhD.
na neverejnom zasadnuti konanom dia 6. juna 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného
T. F. aspol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla §
296  Tr. zédk., zlo¢in  zneuzitia  pravomoci  verejného  Cinitela  podla
§ 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢) Tr. zék. a zlo¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 140 pism. a), pism. b) Tr. zak., o staznosti obvineného M. K. proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 17.

maja 2017, sp. zn. 3Tp/7/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvineného M. K.

sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim zo 17. maja 2017, sp. zn. 3Tp/7/2016, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol
ziadost’ obvineného M. K., nar. X., t. &. v Ustave na vykon vizby Leopoldov 0 prepustenie z
vizby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny sl'ub obvineného M. K.
neprijal. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika nad

obvinenym M. K. neulozil.

Proti tomuto uzneseniu (doruc¢enému prokuratorovi 23. maja 2017, obvinenému

24. maja 2017 a obhajcovi 25. maja 2017) podal obvineny M. K. prostrednictvom svojho
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obhajcu JUDr. Zoltana Ruzica dna 29. maja 2017 st'aznost’ (€. |. 1275 spisu).

V podanej staznosti uviedol, Zze nestuhlasi s ndzorom sudcu, podl'a ktorého existuju
dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. Od vznesenia obvinenia bolo
vypocutych mnozstvo svedkov a aj vSetci obvineni, niektori aj opakovane. Pri vysluchu
jednotlivych obvinenych ani jeden z nich nespomenul, Zze by sa obvineny M. K. dopustil
protipravnej ¢innosti popisanej v jednotlivych bodoch uznesenia alebo ze by sa zucastnil na
jednotlivych skutkoch uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia. Obvineny M. K. zo
spoluobvinenych pozna T. F. H. S., R. B. (tento byva v obci V.), M. R., ktori chodievali do
posiliiovne alebo boxovat’ v Sportovych zariadeniach, kde chodieval z toho ist¢ého dovodu aj
obvineny K.. J. W. pozna, lebo z jeho firmy si kupoval osobné auto, ktorého leasing je stale
splacany, o ¢om sudcovi pre pripravné konanie dolozil doklady pri svojom predoslom
vysluchu. Obvinenych L. D. a H. M. pozna z osobnej znalosti policajta. Osoby obvinenych R.
B.,V.J,N.K,V.M.,, J. M., R. M. a V. K. nepozna.

Dalej uviedol, Ze Co sa tyka vySetrovania, tkony, ktoré je potrebné vykonat
V nasledujucom Stadiu pripravného konania je mozné urobit’ aj bez jeho vdzobného stihania.
Zo spoluobvinenych o0s6b viaceri opakovane vypovedali ako spolupracujiice osoby
ana zaklade tychto vypovedi boli prepusteni na slobodu, vyliceni na samostatné konanie,
ako napr. J. W, M... R., N. K. avsucasnosti sa  nachddzaju
vo vizbe okrem obvineného M. K. len obvineny T. F. aR. B.. Ostatni obvineni boli
prepusteni na slobodu, pricom je mozné uviest, Ze obvineny M. K. nepatril k ziadnym
organizatorom, ani dominantnym osobam skupiny podla vyjadreni
uz prepustenych obvinenych. Obvineny nepopiera, Ze urobil chybu, ked’ poslal list druzke
po A. B., ku ktorej skutocnosti doslo v juni 2016 pri jej prepusteni na slobodu, teda pred 10
mesiacmi. Toto jeho konanie bolo vyvolané okolnostami, ked” mu nechodili listy, boli
odmietané Ziadosti o navstevy, teda Ziadna navsteva nebola dovolena. Zaroven povazoval za
potrebné uviest, ze od uvalenia vizby doposial’ mal iba jednu navstevu v novembri 2016 a to
Vv Case, ked’ bol po rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie mimo rezimu koluznej vizby (od

10. do 28. novembra 2016).

Obvineny poukazal v staznosti aj na skuto¢nost’, ze najvyssi sud vo viacerych svojich
rozhodnutiach, ako aj v tejto trestnej veci (sp. zn. 6 Tost 5/2017 zo dna 22. februara 2017)

poukdzal na skutocnost, Ze zo strany vySetrovatela, ako aj prokuritora bola ddévodom
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na prepustenie obvineného z védzby na slobodu iba priznavajica vypoved’ obvineného
bez ohladu na zavaznost’ skutkov, ktorych sa mal dopustit’. Dalej uviedol, Ze je to v rozpore
s medzinarodnymi zmluvami, Ustavou Slovenskej republiky a § 121 ods. 1 Tr. por.,
pricom vizba obvineného nesmie byt prostriedkom na jeho donutenie k priznaniu
sa k trestnej ¢innosti (sp. zn. 6 Tost 6/2017 zo dia 22. februara 2017). Obvineny sa doznal,
7ze sa spraval vrozpore s poriadkom vézby, ale stalo sa to pred vySe 10 mesiacmi.
V tejto suvislosti uviedol, ze nevie, ¢o eSte ma urobit, aby sa mu tato okolnost’ stale

neprikladala ako dévod na koluznu vizbu.

Zo spisu je zrejmé, Ze organy ¢inné v trestnom konani mali dostatok ¢asu od vznesenia
obvinenia diia 2. maja 2016 do dnes na vykonanie rozhodujucich vysluchov obvinenych
a svedkov, ktori prichadzaju do uvahy, najmé za situacie, Ze viaceri obvineni boli vo vézbe.
Podstatou védzby je nevyhnutné doCasné pozbavenie osobnej slobody obvineného v sulade
so zéasadou primeranosti, zdrzanlivosti, pocas trestného konania by mali byt vyuzité vSetky
opatrenia, ktoré najlepSie povedi k dosiahnutiu ucelu, ale nebudi neprimerane zasahovat
do zékladnych prav a slobod obvineného. Vizba nesmie mat’ sankénli povahu, nesmie byt
prostriedkom na priznanie ani na ulahéenie trestného stihania. Je to vyluéne len procesné
opatrenie, ktorého ucelom je docasne zaistit' osobu obvineného pre potreby konkrétneho
trestného stihania obmedzenim jeho osobnej slobody. Dévod vézby podla § 71 ods. 1
pism. b) Tr. por. uobvineného M. K. nie je dany, ato s poukazom na doteraj$i priebeh
vySetrovania a vykonané procesné ukony, taktiez z dovodu, Zze prevazna Cast’ obvinenych je
prepustend na slobodu, niektori (ktori sa rozhodli spolupracovat’) samotnym prokuratorom.
Tieto osoby  su dokonca obvinené z viacerych zévaznejSich skutkov
ako obvineny M. K.. Doposial vykonané dokazy oslabuji doévod koluznej vizby,
ked'Ze bol znacne zUzeny priestor pre ovplyviiovanie obvinenych, svedkov, poskodenych,
znalcov alebo pre marenie objasniovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. Svedkyia
B. klame, ked’ tvrdi, Ze sa obvineny M. K. spraval kolizne tym, Ze obchadzal poStu. Pritom
ani z kore$pondencie, ktort odovzdala vySetrovatelovi nevyplyva,
ze by ovplyviloval kohokol'vek vo vySetrovanej veci. Ani dovod vdzby u obvineného
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nie je dany, nakol'ko obvineny nepodnikal, nebol
spolo¢nikom a ani konatefom ziadnej spolo¢nosti, teda nemd v com pokracovat,
so spoluobvinenymi nema ziadne spolocné aktivity. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava austavného sudu nestaci len dovodné podozrenie zo spachania trestného

¢inu na zdévodnenie vizby, ale musi k tomu pristipit’ aj d’alsi vyznamny a dostatocny dévod
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ustanoveny vnutroStaitnym zakonom. SkutocCnosti, ktoré boli v ¢ase rozhodovania o vzati
do vizby postacujlice na vzatie do vizby, sa stavaju po dlhsej dobe (v tomto pripade jedného
roka) nedostatoénym na jej d’alSie trvanie. Pritom v rozhodnuti o d’alSom trvani vizby
je nenalezit¢ poukazovat' na akékol'vek okolnosti, za ktoré obvinenému nebolo doposial
vznesené obvinenie, je to priam nepripustné. Obvineny M. K. nebol doposial trestne stihany
a ani odsudeny. V jeho pripade uplne absentuje akdkol'vek konkrétna skuto¢nost’, ktord by
dovolovala vyvodit’ zaver, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti

a preto nie je preventivna vézba u neho dovodna.

V tejto suvislosti obvineny poukézal na skuto¢nost, ze rozhodnutim najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Tost 5/2017 zo dna 22. februara 2017 bol v predmetnej trestnej veci prepusteny
zvézby obvineny L. D. aokrem iného sud Vtomto rozhodnuti skonStatoval,
7e ,,z0 spisu je zrejmé, ze v tejto veci organy ¢inné v trestnom konani mali dostatok ¢asu
na vykonanie rozhodujucich vysluchov obvinenych a svedkov, ktori prichddzali do uvahy,
najmd za situdcie, ze viaceri obvineni boli vo vizbe. Prepustanie obvinenych z vizby
na slobodu prokurdtorom po tom, Co sa priznali k spachaniu trestnej Cinnosti a zacali
usvedCovat’ spolupachatelov naznacuje, ze védzba u tychto obvinenych mohla byt
prostriedkom Kk vynuteniu priznania, ¢o je nezakonné. NavySe usvedCujuci obvineni mozu
vypovede prisposobovat uz ziskanym dokazom bez hrozby postihu za kriva vypoved,
¢o sa prenasa aj do ich procesného postavenia svedka, najmi ak vypovedaju v totoZnej veci,
v akej boli povodne obvineni.“ V tomto rozhodnuti najvys$si siid na inom mieste konStatuje
ze ,prikaz prokuratora z22.2.2017, ktorym prepustil obvineného J. W. zvizby
na slobodu predpoklada, Ze obvineny nebude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, ani ovplyviovat
svedkov a Ze sa podielal na usvedCovani ostatnych ¢lenov zlocineckej skupiny.
Ak utohto obvineného, ktory je vstCasnosti trestne stihany pre 6 skutkov,
ztoho v 3 pripadoch ide o obzvlast zavazny zlo€in, nie je dand tito obava z konania
uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por., potom Vv stcasnosti dovody vizby

U obvineného L. D. nie su taktiez dané.

Dal§im rozhodnutim najvyssicho sadu sp. zn. 6 Tost 6/2017 taktiez zo dina
22. februara 2017 boli prepusteni z vizby v tejto trestnej veci M... R. aV. K.. V tomto
rozhodnuti najvyssi std skonstatoval, Ze ,,zo strany vySetrovatel’a a prokuratora dovodom na
prepustenie obvinené¢ho M. R. z vizby na slobodu bola iba priznavajiuca vypoved’ obvineného

bez ohladu na zavaznost skutkov, ktorych sa mal dopustit. Tento dovod je v rozpore
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s medzinarodnymi zmluvami, Ustavou SR a § 121 ods. 1 Tr. por. Vizba obvineného nesmie

byt’ prostriedkom na jeho donutenie k priznaniu sa K trestnej ¢innosti.*

V zavere obvineny uviedol, ze konanie voc¢i nemu je jednoznacne prostriedkom
na jeho psychické zlomenie a nitenie k tomu, aby vypovedal. Vizba nie je zaist'ovaci ukon,
ktory stoji na I'ubovdli, ale tito by mala trvat’ iba nevyhnutni dobu. Pritom by mali byt

vykonavané ukony sved¢iace v neprospech ale aj v prospech obvineného.

Na zaklade uvedené¢ho ma obvineny za to, ze dovody vizby u neho neexistuja, preto
poziadal najvy$si suad, aby preskimal napadnuté uznesenie, toto zrusil a prepustil

ho na slobodu.

Staznost’ obvineného bola zaslana dia 31. médja 2017 prokuratorovi Uradu $pecidlne;
prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator®),

ktory sa k nej do dnesného dna nevyjadril.

Spis so staznostou bol najvysSiemu sidu ako sidu staznostnému predlozeny dna

31. maja 2017.

Najvyssi sud na podklade riadne a v€as podanej staznosti preskimal v zmysle § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost’, ako 1 konanie tymto vyrokom predchédzajuce a dospel k zaveru,

7e podana st'aznost’ obvineného nie je dovodna.

Podla ¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat

alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podra ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby mozno vziat iba z dévodov

a na Cas ustanoveny zékonom a na zaklade rozhodnutia stidu.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol

spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
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obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodné obava,

b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Z predlozeného spisového materialu (spisu Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3Tp/7/2016, a vySetrovacieho spisu Prezidia Policajného
zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, Narodnej protizloCineckej jednotky, expozitury
Bratislava CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016) vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela zo diia
2. mdja 2016 bolo zacaté trestné stihanie a sicasne bolo vznesené obvinenie obvinenym,
medzi nimi aj M. K. pod bodmi 1/, 5/, 11/ pre =zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., zloCin zneuzitia pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. ¢) Tr. zdk. a zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zak. spoukazom na § 140 pism. a), pism. b) Tr. zak. Skutky,
pre ktoré je obvineny trestne stihany, sa mali stat’ tak, Ze

skutok pod bodom 1/, S§tvrtd odrazka - obvineny M. K., vystupujici
pod prezyvkou ,,M.*, ako prisluSnik Policajného zboru SR zaradeny na funkcii referent
s uzemnou a objektivnou zodpovednostou Obvodného oddelenia PZ Sladkovicovo plnil
ulohy v prospech vetvy pod vedenim obv. T. F., prezyvany ,V.T.“
alebo ,,Inzinier", s izemnou pdsobnostou tzv. ,,mad’arov®, teda oblast’ juhozépadného tizemia
Slovenskej republiky, mad’arsky hovoriacim obyvatel'stvom, a to predovSetkym okolie
Samorina, Dunajskej Stredy, Komarna a Galanty v ramci zlodineckej skupiny ,,T.“
spoc¢ivajucej najmi v ziskavani informacii z policajnych evidencii vo vzt'ahu k osobam
a vozidldm, ktoré nasledne odovzdaval dalS$im clenom vetvy, zadovazovanie osobnych
dokladov vystavenych na tretie osoby v suvislosti s vykonom svojho povolania
a poskytovanie d’al§ich informadcii, ktoré sa dozvedel ako prisluSnik PZ pri vykone sluZobnej

¢innosti.

Skutok pod bodom 5/ - v presne nezisteny den v obdobi od 19.04.2009 do 31.08.2009

obv. M. K. v uZ uvedenom sluzobnom zaradeni, po tom ¢o mu N. M,
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o ktorom mal vedomost, Ze je <¢lenom zloCineckej skupiny vSeobecne znamej
ako ,,T.“, potvrdil na blizSie nestotoznenom mieste na izemi SR, Ze je pachatelom trestného
¢inu ublizenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Tr. zak., vedenom na OO PZ Sladkovicovo,
pod CVS: ORP-487/sl-ga-2009, kde ako poskodeny vystupuje L. B., nar. X., prezyvany ,,B.%,
povedal obv. M. K. N. M., ze sa cela tato vec na policii len riesi a ni¢ konkrétne nemaju a
vedel by N. M. v tejto trestnej veci pomdct’, na ¢o mu N. M. odvetil, Ze uz ho kontaktoval
poskodeny L. B. a za zmenu vypovede pozaduje od neho sumu vo vyske 10 000 Eur, co je
vel'a, ale je ochotny dat’ sumu 1 000 Eur policajtovi, ktory toto trestné konanie vybavuje,
alebo B., ak sa to vyrieSi a jeho sa to nedotkne, na ¢o obv. M. K. uviedol, Ze prvotné tikony
idG cez jeho kolegu P. K. a treba, aby svedok F. S., prezyvany ,,F. popisal Gtoénikov aj
motorové vozidlo, ktoré ich vytlacilo z cesty Gplne inak ako bola realita, na ¢o N. M. dohodol
s obv. M. K. termin vysluchu osoby pod prezyvkou ,,F.* ako aj poskodeného L. B., po ktorom
obv. M. K. vyniesol z objektu OO PZ v Sladkovicove zapisnicu o vysluchu svedka, ktoru
ukazal osobe L. D., ¢innej v prospech vetvy a zaradenej pod N. M., aby sa presvedcil, Ze je
vSetko tak, ako sa s N. M. dohodli, priCom uvedené skuto¢nosti ohl'adom vypovede svedka
zopakoval obv. M. K. N. M. aj do teleféonu, ked’ v pritomnosti L. D. vyplacal N. M. L. B.
odmenu vo vySke 400 Eur za kriva vypoved’, ktoru podal v procesnom postaveni svedka, na
¢o nasledne N. M. odovzdal aj obv. M. K. odmenu za uvedent sluzbu vo vyske 200 Eur s
oddvodnenim, Ze to je pre neho a pre kolegu P. K. na ,,kavu*, coho reakciou bolo ohradenie sa
obvinené¢ho M. K., Ze to nebolo potrebné, lebo on to pre peniaze nerobil a jeho cielom je stat
sa ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,T.*, ako sa ostatne v minulosti viackrat pred N. M. vyjadril a
tato sluzbu vykonal s imyslom osved¢it’ sa v ramci zlocCineckej skupiny vSeobecne znamej
ako ,,T.“, ¢im tymto konanim obv. M. K. ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe
neopravneny prospech vykonal svoju pravomoc sposobom odporujicim zékonu, kedze

vedome zakryl iny trestny ¢in a jeho pachatela.

Skutok pod bodom 11/ - v blizsie nezisteny den na zaciatku roka 2013, na doposial’
nezistenom mieste si obv. M. K. v uz uvedenom sluzobnom postaveni a sucasne
ako osoba ¢innd pre vetvu objednal z dovodu vzajomnych sporov na pracovisku
s nadriadenym JUDr. V. B., nar. X. (d’alej len ,,poskodeny*), podpalenie jeho osobného
motorového vozidla u dalSieho Clena vetvy obv. R. B., ktory diia 22.04.2013 spolu s d’alSou
doposial’ nestotoZnenou osobou prisiel do miesta trvalého bydliska poSkodené¢ho JUDr. V. B.
v obci Z., kde detskym plastovym samopalom cervenej farby na vodu, ktory v nadrzke na

vodu Zltej farby obsahoval benzin, postriekal osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
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Combi, bielej farby, ECV: G. zaparkované pod drevenym pristreskom nachadzajucim sa pri
plote na pozemku, kde stoji rodinny dom poskodeného a nasledne doposial’ nezistenym
spdsobom benzinom poliate casti zapalil, ¢im doSlo k uplnému zhoreniu osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi, ako aj veci nachadzajtcich sa pod drevenym
pristreSkom, a to 4 kusov letnych pneumatik zn. Yokohama o rozmeroch 185/45 R 14, 4
kusov zimnych pneumatik zn. Dunlop o rozmeroch 195/65 R 15 spolu s plechovymi diskami,
30-tich m? drevenych dubovych parkiet, 60-tich m? terasovych drevenych dosiek zo
sibirskeho smrekovca, 40-tich m? trapézovej stresnej krytiny spolu s krovom a poziarom bolo
poskodenych aj 25 m? dlazby Sedej farby a travnicovy plot od ulice o vyske 220 cm
a dizke 10 m, a teda popisanym spésobom obvineni z pomsty imyselne poskodil cudziu vec

a sposobil tak poskodenému skodu vo vyske minimalne 11 701 Eur.

Uznesenim zo dia 4. maja 2016, sp. zn. 3Tp/7/2016, sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica JUDr. Roman Puchovsky
rozhodol o vzati obvineného M. K. do vézby z dovodu § 71 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por.
stym, Ze lehota vézby zacala plynit 2. maja 2016 05:00 hod. aobvineny
ju vykonava v Ustave na vykon vizby Leopoldov. Uznesenim zo dia 25. maja 2016,
Sp. zn. 6 Tost 19/2016 najvyssi sud zamietol staznost’ obvineného proti vyssie oznacenému
uzneseniu. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské
Bystrica uznesenim zo dna 9. novembra 2016, sp. zn. 3Tp/7/2016 zamietol Zziadost
obvineného M. K. o prepustenie z vizby na slobodu, podla § 80 ods. 1 pism. a)
Tr. por. neprijal prevzatie zaruky za spravanie obvineného starostom obce V., podl'a § 80 ods.
I pism. b) Tr. por. neprijal pisomny slub obvineného M. K.
apodla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. neulozil obvinenému dohl'ad probaéného a media¢ného
uradnika. Najvyssi sid uznesenim zo dna 22. novembra 2016, sp. zn. 2 Tost 40/2016 zrusil
napadnuté uznesenie Specializovaného trestného stdu, zamietol staznost’ obvineného

a predizil lehotu vizby o sedem mesiacov, teda do 2. jiila 2017.

Uznesenim dna 22. februéara 2017, sp. zn. 3Tp/7/2016, sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica zamietol Ziadost’ obvineného
M. K. o prepustenie z viazby na slobodu a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvinenému
neuloZil dohlad probaéného amediaéného uwradnika. Najvy$si sid uznesenim
zo dna 14. marca 2017 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol staznost’ obvinené¢ho

ako ned6vodnu.
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Dina 4. maja 2017 bola prokurdtorovi dorucend ziadost obvineného M. K.
0 prepustenie z vizby na slobodu zo dna 28. aprila 2017. Prokurator ju 12. maja 2017
predlozil sudcovi pre pripravné konanie s tym, ze ju navrhol zamietnut’, ponechat’ obvinené¢ho
vo vizbe pri nezmenenych dovodoch vézby, neprijat’ pisomny sl'ub obvinené¢ho a vizbu

nenahradit’ dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Sudca pre pripravné konanie zaslal vyjadrenie prokuratora na vedomie obvinenému
a jeho obhajcovi. VSetkym procesnym stranam stfasne oznamil termin rozhodovania
o ziadosti obvineného. Dna 17. méja 2017 po zakonnom pouceni vypocul obvineného M. K. v
pritomnosti obhajcu a prokuratora. Nasledne sudca pre pripravné konanie rozhodol sposobom

uvedenym v napadnutom uznesent.

V odovodneni toho uznesenia poukazal na obsah Ziadosti obvineného o prepustenie
z vdzby na slobodu a na obsah vyjadrenia prokuratora k tejto ziadosti. Nasledne konstatoval,
7e trestné stihanie obvineného povazuje aj v tomto $tadiu trestného konania za dovodné
a doteraz vykonanymi procesnymi Ukonmi organov ¢innych v trestnom konani nedoslo
k rozptyleniu podozrenia z pachania trestnej cinnosti obvinenym M. K.
Pri dovodnosti trestného stihania konsStatoval aj existenciu dovodov vidzby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. Od posledného rozhodovania o vézbe obvineného
nedoslo k takym podstatnym zmenam, ktoré by odovodnovali zanik dovodov tak koluznej,
ako aj preventivnej vizby. Opidtovne poukazal na vypoved svedkyne A. B.
zo dna 26. septembra 2016 (¢. |. 5212-5220 vySetrovacieho spisu). Z tejto vypovede vyplyva,
ze obvineny sa mal koluzne spravat’ sposobom obchddzania kontroly koreSpondencie
a odosielanie listov tretim osobam prostrednictvom spoluvéziov. Z vypovede tejto svedkyne
vyplyva kontaktovanie sa obvinené¢ho na osoby, ktoré maju byt vypocuté ako potencionalni
svedkovia v udajnej ekonomickej trestnej Cinnosti, ktort mal obvineny pachat
a za ktord mu doposial’ nebolo vznesené obvinenie. Zo strany obvineného existuju teda
konkrétne skutocnosti oddévodnujiice obavu, Zze by mohol ovplyviiovat’ vySetrovanie, svedkov
alebo spoluobvinenych. S poukazom na tito vypoved mal sudca pre pripravné konanie za to,
ze existuje aj dovod preventivnej vizby, ked’ze svedkyna mala vypovedat’ aj k skuto¢nostiam
tykajacim sa dalSej trestnej Cinnosti obvineného M. K.. Teda nadalej existuje
aj hrozba pokracovania v trestnej Cinnosti, ¢o je konkrétnou skutocnostou odovodnujiicou

viazbu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Spravanie obvineného vo vykone vizby
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a jeho osoba nedava predpoklady k tomu, aby mohol byt’ vykon vizby nahradeny dohl'adom
proba¢ného a mediacného turadnika. Obvineny na vysluchu predlozil pisomny sl'ub,
avSak podl'a nazoru sudcu pre pripravné konanie ani podany pisomny sl'ub nie je spdsobily

nahradit’ vizbu obvineného a jeho spravanie sa vo vykone vizby.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze konanie predchadzajiuce napadnutému rozhodnutiu
bolo vykonané v sulade so zdkonom. Ani samotné napadnuté uznesenie netrpi takymi
chybami, pre ktoré by bolo potrebné¢ ho zrusit. Naopak vyrokova Cast’ tohto uznesenia,

ako aj jeho dovody zodpovedaju stavu veci a si zakonné.

V suvislosti so staznostnymi namietkami obvinené¢ho je potrebné poznamenat’,
ze pri rozhodovani o vidzbe sudy nerozhoduji o vine alebo nevine obvinen¢ho, posudzuju
iba to, ¢i v Case rozhodovania o vdzbe doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju spéachaniu
skutku, ¢i skutok ma alebo nemé znaky konkrétneho trestného ¢inu a ¢i doteraz zistené
skutoCnosti odovodituju podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny. Spravny je podla
najvysSieho sudu zaver uvedeny v napadnutom uzneseni prvostupniového sudu, Ze doteraz
vykonanymi procesnymi tkonmi organov ¢innych v trestnom konani nedoSlo k rozptyleniu
podozrenia Z pachania trestnych ¢inov obvinenym M. K., naopak,
toto podozrenie nad’alej trva a vySetrovanie tejto veci, vzhl'adom na jej rozsiahlost’, doposial
nebolo ukoncené. Jedna sa o trestnt ¢innost’, zo spachania ktorej je podozrivych viacero osdb
a vySetrovanie ktorej si nepochybne vyZiada este d’alSie rozsiahle dokazovanie. Podstatnou
v tomto smere je aj skuto¢nost’, Ze obvineny je trestne stihany za tri skutky, ktoré mal spachat’

v ramci zlo€ineckej skupiny ako prislusnik Policajného zboru.

Konkrétne okolnosti, ktoré odovodiujii existenciu dovodov dalSieho trvania vézby
obvineného podl'a § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. spocivaju nielen v charaktere,
spOsobe arozsahu trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej je obvineny dovodne podozrivy,
ale vyplyvaju aj z obsahu vypovedi svedkov. V tomto smere najvyssi sud poukazuje
na vypoved svedkyne A. B., zktorej jednoznacne vyplyva, Ze obvineny
sa nemal spravat’ kolizne iba v jednom pripade, ked poslal list druzke po svedkyni
(ako sa to snazi prezentovat v podanej staznosti), ale ktakémuto spravaniu v shahe
ovplyviovat svedkov malo podla vypovede svedkyne B. dochadzat opakovane. Tieto
skutocnosti spolu s charakterom trestnej ¢innosti, za ktord bolo obvinenému M. K. vznesené

obvinenie naznaCuje, akym sposobom by sa mohlo uberat jeho spravanie
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po pripadnom rozhodnuti o prepusteni z viazby na slobodu v tomto $tadiu trestného konania.
So zretel'om na uvedené preto najvyssi sud konstatuje, Ze U obvineného su naplnené dévody
vazby podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c). Tr. por. a napadnuté uznesenie prvostupnového

sudu povaZzuje za vecne spravne.

Na zaver najvyssi sud len dodéva, ze dévodom vidzobného stihania obvineného
nie je to, aby sa nim dosiahlo jeho psychické zlomenie a donutenie k tomu, aby vypovedal
(ako to tvrdi Vv podanej staznosti), jeho védzobné stihanie je oddvodnené prave tym,

7e u neho nad’alej pretrvavaja dovody vazby.

Na zaklade uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’

obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodni zamietol.

Poucenie: Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. juna 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



