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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
TrenCana a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatela): X.. K. Z. - Labuznik, miesto podnikania: Jana Kalin¢iaka 2590/4,
Michalovce, ICO: 17 303 664, zast.: JUDr. Miroslav Katunsky, advokat, so sidlom Florianska 16, 040
01 Kosice, proti zalovanému: Colny urad Michalovce, so sidlom Plynarenska 4, 071 01 Michalovce, o

preskiimanie opatrenia zalovaného ¢. 191776/2016 zo dna 24.02.2016, o kasaénej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 85/17/2016-63 zo dia 29. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8S/17/2016-63 zo dia 29.
novembra 2018 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 191776/2016 zo dna 24. februara 2016 zruSuje a
vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organom verejnej spravy

1. Rozhodnutim ¢. 680000627/2016 zo dia 07.01.2016 zalovany ako spravca dane podla § 9 ods. 3
pism. h/ zdkona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov uznal staZzovatela zodpovednym za spravny delikt a
uloZil mu pokutu vo vySke 330 Eur za porusenie § 16a pism. a/ zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych orgédnov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,rozhodnutie o spravnom delikte") na tom zaklade, Zze na predajnom mieste v
prevadzke na Namesti Osloboditelov 79, 071 10 Michalovce dia 30.11.2015 v ¢ase o 15.00 hod. prijal
trzbu v cene 1,25 Eur, pricom ju nezaevidoval v elektronickej registracnej pokladnici bez zbyto¢ného
odkladu po jej prijati. Toto rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi st'azovatela poStou dia
13.01.2016.



2. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil Zalovanému podanie zo dia
21.01.2016 oznacené ako ,,Odvolanie dafiového subjektu vo veci spachania spravneho deliktu sposobom
uvedenym v § 16a pism. a/ zdkona ¢. 289/2008 Z. z." v listinnej forme, ktoré bolo Zalovanému doruc¢ené
dna 27.01.2016 (dalej len ,,odvolanie proti rozhodnutiu o spravnom delikte").

3. Zalovany zaslal stazovatelovi podanie oznadené ako ,,odvolanie proti rozhodnutiu - vyzva" zo diia
28.01.2016 (dalej len ,,vyzva"), v ktorom mu oznamil, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o spravnom
delikte nebolo dorucené elektronickymi prostriedkami, spésobom podla 13 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") a vyzval ho na odstranenie tohto nedostatku podania v lehote
15 dni odo dia jej dorucenia. Vyzva Zalovaného bola pravnemu zastupcovi stazovatela doruc¢ena dia
01.02.2016.

4. Pravny zastupca stazovatela reagoval na vyzvu zalovaného podanim oznaenym ako ,,vyjadrenie
danového subjektu vo veci spachania spravneho deliktu sposobom uvedenym v § 16a pism. a/ zakona €.
289/2008 Z. z." zo dna 05.02.2016. Poukazujuc na rozhodnutic Krajského sidu v PreSove ¢. k.
6S/41/2014-69 z 18.06.2015 povazoval pisomne doruc¢ené odvolanie proti rozhodnutiu o spravnom
delikte za suladné s platnou pravnou upravou, riadne a v€as doruc¢ené v zdkonom predpisanej forme.
Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze okrem pozadovanej elektronickej formy podania odvolania,
zalovany iny nedostatok neuviedol. Ziadal, aby odvolaci organ vo veci konal a napadnuté rozhodnutie o
spravnom delikte zrusil.

5. Zalovany doruéil diia 17.03.2016 pravnemu zastupcovi stazovatel’a ,,0znamenie" zo dia 24.02.2016
(dalej len ,,0znamenie"), v ktorom uviedol, Ze na odvolanie, ktoré mu bolo doruc¢ené v listinnej podobe
dna 27.01.2016, nebude prihliadat’, pretoze podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku je advokat
stazovatel'a povinny dorucovat’ podania elektronickymi prostriedkami podla § 13 ods. 5 Danového
poriadku. Vzhladom na to, ze stazovatel aj naprieck vyzve nedorucil odvolanie v urcenej lehote
elektronickymi prostriedkami, zalovany na odvolanie stazovatel'a proti rozhodnutiu o sprdvnom delikte
hl'adi akoby nebolo podané.

1L
Konanie na spravnom sude

6. Proti napadnutému rozhodnutiu o spravnom delikte podal stazovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Zalobu o presktimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného na Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud").

7. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8S/17/2016-63 zo diia 29. novembra 2018 (dalej len ,,rozsudok") Zzalobu
postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") ako
nedévodnu zamietol a staZzovatelovi nepriznal ndhradu trov konania, priCom sa stotoznil s pravnymi

zavermi Zalovaného uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

8. Krajsky sud suhlasil s ndzorom zalovaného uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze povinnost
dorucovat’ pisomnosti elektronicky sa vzt'ahuje aj na podanie, akym je odvolanie. Zdoraznil, Ze obsah
pravnej upravy ma zabezpelit' sledovany zamer zakonodarcu, ktorym je dosiahnutie elektronickej
komunikacie medzi zastipenymi osobami a finanénymi organmi. Podl'a nazoru krajského sudu zalovany
doévodne hl'adi na podanie Zalobcu ako na nepodané, pretoze aj napriek pouceniu o pravnych nasledkoch
spojenych s neodstranenim nedostatkov podania, stazovatel’ nevyhovel vyzve zZalované¢ho a vytykany
nedostatok dorucovania elektronickymi prostriedkami neodstranil.

9. Namietku stazovatela tykajucu sa vSeobecnych ustanoveni Danového poriadku o doru¢ovani vo
vztahu k zdkonnym ustanoveniam o odvolani vyhodnotil krajsky stid ako nedévodnu a nestotoznil sa ani
s jeho tvrdenim, ze sa Zalovany nevysporiadal s pravnou upravou ohladom podani podla Dainového
poriadku a obsahom odvolania proti rozhodnutiu o spravnom delikte z dévodu, Ze sa zalovany nemohol



zaoberat’” vecnymi namietkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu o spravnom delikte, ako keby
bolo odvolanie riadne podané.

10. Krajsky std d’alej skonstatoval, Zze stazovatel nepreukazal, Ze jeho odvolanie nebolo mozné dorucit
elektronicky, prostrednictvom zaruc¢en¢ho -elektronického podpisu, alebo na zédklade dohody so
spravnym organom. Z uvedeného dévodu neakceptoval ani tvrdenie staZzovatela, ze nemohol dorucit’
odvolanie proti rozhodnutiu o spravnom delikte ako v§eobecnu prilohu podania v elektronickej podobe.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ Zalobcu, vyjadrenia ucastnikov konania

A)

11. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v€as kasaénu staznost’ z dévodu podla § 440 ods.
1 pism. g/ S.s.p. a navrhol zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, ze sa zrusi napadnuté rozhodnutie a
vec sa vrati Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy prvoin$tanéného aj kasa¢ného
konania.

12. Stazovatel sa nestotoznil so zdverom sudu, podla ktorého stazovatel v konani nepreukazal, ze
odvolanie proti rozhodnutiu o spravnom delikte nebolo mozné dorucit’ elektronicky, prostrednictvom
zaruc¢eného elektronického podpisu. V tejto stvislosti poukazoval na postup pri elektronickom
dorucovani prostrednictvom portalu finan¢nej spravy, kde je okno na podanie takzvanej st'aznosti
vyrazne limitované poctom znakov, ¢o mu neumoziiuje uplatnenie jeho pradva na podanie riadneho
odvolania. Tvrdil, Ze prilohu (napr. odvolanie) nie je mozné pripojit’ k ,,sprievodnému listu", pretoze
portal nepodporuje dokumenty podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom vo formate zep.

13. Zotrval na svojom tvrdeni, ze platna pravna Uiprava mu umoziiuje urobit’ podanie pisomne alebo
ustne do zapisnice a je v pravnom State neakceptovatelné, ak spradvny organ, ktory mal moznost’
oboznamit’ sa s obsahom odvolania doru¢eného v zadkonnej forme, hl'adi nan akoby nebolo podané. V
tomto kontexte opidtovne poukazal na pravne zavery Krajského sudu v PreSove v rozsudku ¢. k.
6S/41/2014-69 z 18.06.2015, podla ktorych zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd interpreticie prichadzaji do tivahy
rozne vyklady pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeCuje plnohodnotnu realizdciu
Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prév.

14. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti povazoval stazovatel rozsudok krajského sudu za vecne a pravne
nespravny a preskiimavané oznamenie zalované¢ho za nezakonné.

B)

15. Zalovany nepovazoval kasaénli staznost’ stazovatela za dovodni. Zaver krajského sudu o tom, Ze
stazovatel' nepreukézal, Ze odvolanie nebolo mozné dorucit’ elektronicky prostrednictvom zaru¢eného
elektronického podpisu alebo na zédklade dohody, povazoval za nalezite odévodneny. Vo vztahu k
nacrtnutému postupu st'azovatela pri elektronickom doru¢ovani cez portal finan¢nej spravy poukazal na
§ 14 ods. 2 Danového poriadku, v zmysle ktorého prilohy podania mézu subjekty dorucovat’ aj inym
ako elektronickym spdsobom, avS8ak za splnenia podmienky, Ze samotné podaniec bude doruéené
elektronickymi prostriedkami. Uviedol, Ze Zalobca aj napriek vyzve zalovaného odvolanie nedorudil
elektronickymi prostriedkami.

16. Vo vztahu k plnohodnotne;j realizicii Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav sa Zalovany
stotoznil s nazorom krajského sudu, ked’ poukazal na novelu Danového poriadku G¢innt od 01.01.2016,
prostrednictvom ktorej zakonodarca zaviedol elektronickii komunikdciu v dafiovom konani. Dalej
upozornil na skuto¢nost’, ze postupoval v sulade s pravnou upravou, ked napriek nedodrzaniu prepisanej
formy vyzval Zalobcu na odstranenie tohto nedostatku, pricom advokat stazovatela reagoval len



listinnym pisomnym podanim, ktoré v elektronickej forme nedorucil.
17. Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost’ zamietol.
&)

18. Stazovatel reagoval na vyjadrenie Zalovaného tym, Ze opétovne poukazal na systém elektronického
dorucovania cez portal financnej spravy. Zopakoval, Ze elektronicky podpisat’ je mozné iba znacne
limitovany ,,sprievodny list". Pokial’ daovy subjekt chce podat’ vecne a pravne oddvodnené odvolanie,
musi tak ucinit’ prostrednictvom prilohy, ktoru vSak nie je mozné verifikovat’ elektronickym podpisom.
Takyto postup povazuje za rozporny so zakonom, pretoze podanie, ktoré musi byt podpisané osobou,
ktord ho podava, nie je mozné podpisat. V takomto kontexte by bolo kvalifikované podanie dafiového
subjektu len prilohou.

19. Postup zalovaného, ktory sa odmietol vecne zaoberat’ odvolanim st'azovatela proti rozhodnutiu o
spravnom delikte len z dovodu, ze nebolo doru¢ené elektronicky, povazoval za Gstavne neudrZatelny a
prisne formalisticky.

Iv.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasaény sad" alebo ,Najvys$si sud") preskumal
rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,
§ 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasaéna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil
pojednavanie, ked’ det vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradne;j tabuli a
na internetovej stranke NajvyS§Sieho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.) jednomyselne dospel
k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna, pretoze zavery krajského stidu vychadzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci.

21. Z ustélenej judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vyplyva pravny zaver, ze spravny sud
nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam. V kontexte zalobnych namietok a kasa¢nej st'aznosti stazovatela bola
predmetom posudenia Najvy$sicho sudu otazka, ¢i bol zalovany opravneny neprihliadnut’ na odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu o spravnom delikte len z dévodu, Ze mu nebolo doruc¢ené prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

22. V suvislosti s posudenim tejto rozhodujicej otazky kasa¢ny std poukazuje na judikatiru Najvyssieho
sudu, ktorej predmetom bolo posudenic otazky elektronického dorucovania odvolania voci
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Sz£/89/2016 z 06.03.2018, sp.
zn. 5S7£/88/2014 zo dia 13.09.2016, sp. zn. 4S7nz/1/2015 zo dna 04.11.2015.

23. Opravnenie zalovaného neprihliadat’ na podanie podlichajice rezimu povinného -elektronického
doru¢ovania bola do Daiiového poriadku zavedend zdkonom &. 269/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakon (dalej len ,,novela Dafového
poriadku"). Ako vyplyva z ustanovenia § 13 ods. 5 Danového poriadku, tento osobitny rezim
dorucovania sa vztahuje iba na podania s predpisanou $truktirovanou formou podla Daftového poriadku
a osobitnych predpisov. Zakonodarca pojem ,,predpisand Struktirovana forma" konkretizuje v dévodovej



sprave k novele Danového poriadku. Ide o podania, ktoré sa aj pred novelou Danového poriadku
podavali na predpisanych tlacivach.

24. Pravo podat’ odvolanie je v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sti¢astou prava na
sudnu a ini pravnu ochranu. Napriek skuto¢nosti, ze § 14 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku stanovuje
povinnost advokata dorucovat podania podla § 13 ods. 5 financnej sprave -elektronickymi
prostriedkami, toto ustanovenie nie je uplatnitelné v pripade odvolania proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu, pretoze ide o opravny prostriedok, ktorého obsah je vzdy individudlny. Tento z&ver
podporuje aj skuto¢nost, ze podla § 72 ods. 4 v spojeni s § 13 Danového poriadku je odvolanie
podanim, ktoré je mozné urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice. Danovy poriadok v Ziadnom z
ustanoveni nespaja s podanim odvolania v listinnej podobe sankciu jeho pravnej neucinnosti.

25. Neoddelitelnou sti¢astou principov pravneho $tatu podla ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
princip pravnej istoty. Tento princip spociva okrem iného aj v tom, Ze vSetky subjekty prava moézu
odovodnene oCakavat’, ze prislusné §tatne organy budi konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych
predpisov, Ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’. V pripade pochybnosti o uréitosti pravnej upravy
obmedzenia prava stazovatela podat odvolanie v listinnej podobe, neméze byt tato skutocnost
vykladana v neprospech danového subjektu, pretoze obmedzenie prava na odvolanie ako sti¢ast’ prava
na sudnu a ini pravnu ochranu méze byt obmedzené iba zakonnou pravnou upravou. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti bol Zalovany povinny rozhodnut v zmysle § 73 Danového poriadku tak, Ze bud’
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie, alebo ho do 30 dni odo dia zacatia odvolacicho konania postupi
odvolaciemu orgéanu a o takomto postupe upovedomi daniovy subjekt.

26. V kontexte pravnych zaverov NajvysSicho sudu bude v d’alSom konani povinnost'ou zalovaného
zvolit' procesny postup v intenciach odévodnenia tohto rozsudku tak, aby boli reSpektované procesné
prava Zalobcu.

27. O naroku na néhradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze zalobcovi, ako UspesSnému ucastnikovi konania o kasac¢nej staznosti,
trovy tohto konania priznal v plnom rozsahu. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 467 S.s.p. bude

o vySke nahrady trov konania rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského sudu.

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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