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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Bahon, so sidlom v
Béhoni, ICO: 34 014 933, zastupeného MAPLE & FISH, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dunajska 15/A,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Viliam Karas, proti Zalovanému: Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom v Bratislave, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345, o vydanie nehnutelnosti, vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 8C/323/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 5C0/325/2015 z 27. februara 2018, takto rozhodol

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava III sa Zalobca v zmysle opakovane spresiiovaného
petitu zaloby, Ciastocnych spétvzati zaloby, na to nadvézujucich ciasto¢nych zastaveni konania a
pripustenych nadvrhov na zmenu petitu Zaloby domahal, aby std ulozil zalovanému povinnost’ vydat’
zalobcovi nehnutelnosti §pecifikované v petite Zaloby anavratit mu vlastnictvo k tymto
nehnutelnostiam, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™), ktorému bol spis ako
sudu miestne prislusnému v sulade s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 4. decembra 2012,
sp.zn. SNcC 367/2012 postupeny, rozsudkom z25. marca 2015, ¢.k. 8C/323/2012-413 ulozil
zalovanému povinnost” vydat’ a navratit’ zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam Specifikovanym vo
vyroku rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb., Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.) tak, Ze ,zZiadny z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania“. Proti predmetnému
rozsudku okresného sudu sa zalobca odvolal.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. februdra
2018, sp.zn. 5Co0/325/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch o
Ciastoénom zamietnuti zaloby a o trovach prvoin§tanéného konania ako vecne spravny podla



ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.*)
potvrdil, o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania
nepriznava.V odévodneni predmetného rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje v odvolanim napadnutej zamietajicej Casti za vecne spravny, pretoze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre Uplné a nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané
dokazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 132 O.s.p. a nasledne zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pradvny zaver o Ciastoénom zamietnuti zaloby. Zdoraznil, Ze aj v Casti ndhrady trov
prvoinstan¢ného konania povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, a to z toho dévodu,
7e z obsahu spisu a samotného priebehu konania vyplynuli také skuto¢nosti, z ktorych je zrejmé, ze
zalobca podmienky uplatnenia reStituéného naroku preukazoval postupne, az v priebehu konania, po
ktorom preukazani doSlo k uzavretiu Ciastkovych dohdd o vydani nehnutelnosti a k naslednému
spat'vzatiu Zzaloby v dotknutych ¢astiach. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca podal Zalobu vo vztahu k
niektorym nehnutelnostiam z dévodu hrozby prekluzie prava na vydanie tychto nehnutelnosti, a teda
nebol to zalovany, ktorého konanie by v koneénom désledku viedlo zalobcu k podaniu zaloby. V
predmetnej veci preto nebolo mozné niektoré z povodne v zalobe uvedenych nehnutelnosti vydat
zalobcovi pred podanim Zaloby, a to pre nepreukazanie naroku zo strany zalobcu. Nebolo by preto
spravodlivé pozadovat' od Zalovaného, aby ndklady konania, ktorymi su vylu¢ne trovy pravneho
zastipenia zalobcu znasal zalovany, ked vznik tychto trov nezavinil.

4. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v Casti tykajicej
sa trov prvoin§tanéného konania dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodil z § 420 pism. f/ C.s.p. az §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. V suvislosti s ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. dovolatel' v dovolani
namietal, Ze sud prvej inStancie pri ¢iastocnom zastaveni konania nerozhodol aj o trovach konania a tym
odoprel Zalobcovi jeho pravo na nahradu trov konania v zmysle zasady zavinenia zastavenia konania,
ktoré je imanentnou sucast'ou prava na spravodlivy proces. V suvislosti s ustanovenim § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. dovolatel’ v dovolani uviedol, ze odvolaci stid pri rozhodovani o trovach prvoinstan¢ného
konania vec nespravne pravne posudil, ked’ namiesto ustanovenia § 142 ods. 1 C.s.p. aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 2 C.s.p., ktoré je mozné aplikovat’ len v tom pripade, ked’ je pomer uspechu a
neuspechu takmer rovnaky (vyrovnany). Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok Krajského stdu v
Bratislave sp.zn. 5C0/325/2015 zo dna 27. februara 2018 v dovolanim napadnutej ¢asti tykajucej sa trov
prvoins§tan¢ného konania a rozsudok Okresného stidu Pezinok ¢.k. 8C/323/2012-413 z 23. aprila 2015
vo vytoku o trovach konania zrus§il a vec vratil okresnému sudu v uvedenom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, e s tvrdeniami a s argumentaciou Zalobcu
uvedenou v dovolani nesuhlasi. Poukézal na to, ze pred podanim Zaloby nebolo mozné so Zalobcom
uzatvorit dohodu o vydani nehnutelnosti pre nepreukazanie naroku zo strany zalobcu, preto nemozno
tvrdit, ze by Zalovany zapriCinil podanie Zaloby a nésledne Ciasto¢né zastavenia konania na zéklade
Ciasto¢nych spét'vzati zaloby. Z uvedeného dévodu nemohol byt Zalovany zaviazany na ndhradu trov
konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a ani podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. tak, ako to
uz v priebehu zakladného konania tvrdil Zalobca, pretoze aj v tej ¢asti predmetu konania, v ktorej bola po
podani Zaloby uzatvorena dohoda o vydani nehnutelnosti, zalovany nezavinil zastavenie konania.
Zdoraznil, ze jedingm realnym dévodom podania Zaloby bola hrozba zaniku prava Zalobcu na vydanie
nehnutelnosti a nie hrozba nevydania nehnutelnosti zo strany zalovaného. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu odmietol, pretoze nie je pripustné, a to tak v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.,
ako ani v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 C.s.p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C.s.p.),
zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu
nie je pripustné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ¢omu zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 C.s.p. vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, len ak



to zadkon priptsta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne podanie dovolania nepripi§ta, nemozno
rozhodnutie odvolaciecho uspeSne napadnut’ dovolanim; rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, s uvedené v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla
§ 421 ods. 1 C.s.p. je to, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, priom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, blizSie definovanej pod
pismenom a/ az c/ ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.; zarovenl vSak nesmie ist' o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu uvedenému v § 357 pism. a/ az n/ C.s.p. tak, ako to
vyplyva z § 421 ods. 2 C.s.p.

10. Zalobca podal dovolanie proti tej ¢asti potvrdzujiceho vyroku rozsudku odvolacicho sudu, v ktorej
odvolaci sid ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach
prvoinStan¢ného konania. Rozhodnutie o trovach konania (aj ked’ je sucast’ou vyrokovej Casti rozsudku,
ktorym sud rozhodol vo veci samej) ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia, ¢o znamena, 7e
dovolanie podané podla § 421 ods. 1 C.s.p. proti takémuto vyroku rozsudku odvolacicho sudu nie je
vzhladom na znenie § 421 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. m/ C.s.p. pripustné. Rovnako nie je
dovolanie proti tejto Casti potvrdzujiceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu pripustné ani podla § 420
pism. f/ C.s.p , pretoze tito ¢ast potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacicho sudu nie je mozné
povazovat’ za rozhodnutie vo veci same;.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 C.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze zalovanému preukazatelne Ziadne trovy dovolaciecho

konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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