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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1., byvajicej v B., zastipenej AK KOTRUSZ -
BENCIK, s.r.o., so sidlom v Nitre, Stefanikova 57, proti zalovanej SLOVENSKE ENERGETICKE
STROJARNE a.s., so sidlom v Tlmagoch, Tovérenska &. 210, zastupenej advokatskou spolo¢nost’ou
Patakyova, Bartova, Kovacsova, s.r.0., so sidlom v Novych Zamkoch, J. M. Hurbana ¢. 2, o urcenie,
7e pracovny pomer trva a iné, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14 C 72/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. juna 2014 sp. zn. 8 Co 433/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice rozsudkom (druhym v poradi) z 25. oktébra 2013 ¢.k. 14 C 72/2013-495 zalobu
zamietol a zalovanej nadhradu trov konania nepriznal. Std prvej in§tancie mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, ze zalovana dorudila zalobkyni 13. februara 1990 vypoved z pracovného pomeru podla §
46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace z dovodu zavazného porusovania pracovnej discipliny. Uviedol, Zze
na tunaj§om sude predmetom konania vedeného pod sp. zn. 7 C 37/90 uz bolo uréenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru, v ktorom sud rozsudkom zo 16. aprila 1991 ¢. k. 7 C 37/90-78 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava pobocka Nitra z 28. septembra 1992 ¢. k. 14 Co
348/91-183 zalobu zalobkyne o urcenie neplatnosti rozviazania prac. pomeru a in¢ zamietol. Sud prvej
inStancie poznamenal, Ze Zalobkyna sa v tomto konani domaha urcenia, Ze jej pracovny pomer trva az
doposial. Nalichavost’ pozadovaného uréenia trvania jej pracovného pomeru odovodnila tym, Ze jej
pravne postavenie je doposial’ neisté v otazke jej pracovnopravneho statusu, pretoze zalované voci nej v
rozhodnom obdobi neuskutoc¢nila ziadny formalny tikon, ktorym by zaloZeny pracovny pomer skonéil.
Neisté pravne postavenie sposobilo to, Ze jej neboli vyplaicané davky v hmotnej nidzi, nema pre
dochodkové ucely zapocitané vSetky odpracované roky a v sucasnosti sa popri déchodku nemdze
zamestnat, ked'’Ze nema riadne skon¢eny pracovny pomer. Skimajic danost naliechavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyna nema na
pozadovanom urceni naliechavy pravny zaujem. KonStatoval, Ze postavenie Zalobkyne nie je pravne neisté
a nie su sporné ani otazky existencie ¢i neexistencie trvania jej pracovného pomeru so Zalovanou. Otazka



existencie resp. skonéenia pracovného pomeru bola nad vSetku pochybnost’ vyrieSena pravoplatnym
sudnym rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 37/90, v ktorom bola Zaloba zalobkyne o
urcenie neplatnosti skon¢enia jej pracovného pomeru vypovedou zamietnuta, ked’ v tomto konani bolo
preukazané, ze Zalobkyni nebola dana neplatna vypoved a vzhl'adom na vysledok pravoplatného sudneho
rozhodnutia je zrejmé, Ze jej bola dana platna vypoved’ z pracovného pomeru a teda jej pracovny pomer
skon¢il uplynutim vypovednej doby 30. aprila 1990. V konani vedenom pod sp. zn. 7 C 37/90 bolo teda
preukazané, ze tato vypoved nie je neplatnd a Zalobkyna teda s poukazom na to neosvedCila svoj
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Uviedol, ze Zaloba Zalobkyne na urcenie trvania jej
pracovného pomeru nie je pripustnym prostriedkom ochrany prava, a preto ju sid zamietol bez toho,
aby sa zaoberal meritom veci. Poznamenal, Zze neistotu si zrejme vyvolavala sama Zalobkyna, ked
nepredlozila prislusnym tradom listinu o skonéeni jej pracovného pomeru vypovedou, najneskor po
pravoplatnom skonceni pravnej veci. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 12. jina 2014 sp. zn. 8§ Co 433/2013
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej
in§tancie obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti, na tieto aj ako na svoje pre ich spravnost’ len poukazal
podla § 219 ods. 2 O.s.p. Dodal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie plne zodpovedd doterajsej
judikatare NajvysSicho sudu a to i sudnemu rozhodnutiu oznacenému zalovanou vo vyjadreni k
podanému odvolaniu, ktoré bolo zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu
SR pod ¢&. R 56/2009. Zalobkyiia nesporne po doruéeni jej vypovede z pracovného pomeru 13. februara
1990 a ani po skonceni sidneho konania o neplatnost’ tejto vypovede do prace u zalovanej nechodila a
zalovana vo vztahu k nej neu€inila Ziadny pravny tkon, ktory Zalobkyma ani netvrdila, ktory by pripadne
vzbudil pochybnost’ o tom, ¢i medzi ucastnikmi konania nedoslo k zaloZzeniu nového pracovného
pomeru po tom, ¢o vypoved Zalovanej voci zalobkyni z 1. februara 1990 nebola ur¢ena neplatnou, teda
bola platnou a spodsobila skonéenie pracovného pomeru zalobkyne uplynutim vypovednej lehoty 30.
aprila 1990. Vztahy ucastnikov z pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou z 15. septembra
1987 tak boli pravoplatne vyrieSené a rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 37/90, a to bez
ohl'adu na to, Zze predmetné stidne rozhodnutia vydané v tomto konani vo svojich vyrokovych ¢astiach
neuvadzali skonc¢enie pracovného pomeru Zalobkyne 30. aprila 1990.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyina dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Namietala, Ze jedinym dévodom pre
zamietnutie jej zaloby, je skuto¢nost, ze neuniesla dokazné bremeno v otadzke preukédzania naliechavého
pravneho zaujmu na urceni, Ze jej pracovny pomer u zalovanej nad’alej trva. Vo vztahu k zdoévodneniu jej
nalichavého pravneho zaujmu poukézala na svoje vyjadrenie z 5. aprila 2013, v ktorom poukazala na
ustalenu judikataru (R 17/1972, ZSP 78/2006, rozsudok NajvysSicho stidu SR zo 6. decembra 2012 sp.
zn. 5 Cdo 31/2011), v zmysle ktorej je jej pravne postavenie neisté v otazke jej pracovnopravneho
statusu, ¢o zaklada jej naliechavy pravny zaujem na podanej zalobe. Uviedla, Ze rovnako nemé& moznost’
odstranit’ tento stav pravnej neistoty iny spdsobom, nez Zalobou o urcenie trvania pracovného pomeru.
Mala za to, Ze jej zdovodnenim nalichavého pravneho zaujmu sa vSak sud v prvostupiiovom, ani v
napadnutom rozsudku, podrobnejSie nezaoberal, neuviedol preco tieto argumenty povazoval za
nedostatoéné, pripadne z akého ddvodu nemozno uvedenu judikatru na tento pripad aplikovat.
Konstatovala, ze takyto postup sudu zakladd nepreskimatelnost’ rozsudku, ¢o predstavuje vadu konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v podobe odiiatia moznosti konat’ pred stidom. Dalej namietala, Ze
sud mal v konani k dispozicii listinné dokazy, avSak napriek ich existencii nespravne vyhodnotil
skutkovy stav veci v otazke neexistenciec pochybnosti inych S$tatnych organov o trvani jej
pracovnopravneho vztahu, ¢o predstavuje vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dalej v dovolani poukizala na zmito¢nost v doteraz
vydanych rozhodnutiach. V nadvéznosti na uvedené navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.
Vzhl'adom na ekonomické a socialne pomery Zalobkyne si neuplatnila narok na nadhradu trov konania.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta



prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za G¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Zalobkyfia dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vaddm uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10. Zalobkyfia odiiatie moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spija s
nespravnym, nedostatoéne zddvodnenym rozhodnutim. Na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna
veta ktoré¢ho znie: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Toto stanovisko
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €.
2/2016.

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutiec napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdépskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovSetkym zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire oddévodnenia rozhodnutia, suslednosti jednotlivych casti oddvodnenia, ale aj ich obsahovej
(materidlnej) néplni, ¢im sa napliajo najmd kritéria uréitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a
presvedcivosti rozhodnutia. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu v potvrdzujucej Casti zodpoveda
ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand
moznost vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. MozZnost vypracovania takéhoto
odovodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s déovodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. V konkrétnostiach
dovolaci sud poukazuje, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim obsahuje vysvetlenie dévodu pre ktory bola zaloba (o urenie, Ze pracovny pomer trva a
in€) zamietnuta. Tieto mali spocivat’ v zaveroch sudov o nepreukazani (resp. neexistencii) naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Sudy skonstatovali, Ze
zalobkyfla nemé4 na pozadovanom urceni nalichavy pravny ziujem, pretoze otazka existencie resp.
skonCenia pracovného pomeru bola nad vSetku pochybnost vyrieSend pravoplatnym sudnym
rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 37/90, v ktorom bola Zaloba Zalobkyne o urcenie
neplatnosti skoncenia jej pracovného pomeru vypovedou zamietnutd. Rozhodnutia sudov primerane, s
ohl'adom na individualne okolnosti tohto pripadu i s odkazom na suvisiacu judikatiru vysvetluji
nenaplnenie procesné¢ho predpokladu o nalichavom pravnom zaujme v pripade urcovacich sporov v
zmysle § 80 pism. c/ O.s.p. a oznaCuju zédkonné ustanovenia, ktoré to vyzadovali Dovolaci sud
zdoraziuje, ze spravnost'ou pravnych uvah stdov rieSiacich otazku (ne)existencie naliechavého pravneho



zaujmu v zmysle § v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa nezaoberal. Skuto¢nost,, Ze zalobkyna ma na tato
pravnu otazku odliSny ndzor ako sudy, bez d’alSicho nezakladd poruSenie prava na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ¢i porusenie jej istavnych prav na sudnu ochranu.

13. Vo vseobecnosti je vhodné uviest, Zze zaver sudu, ze zalobkyna osvedCila alebo neosvedcila
nalichavy pravny zaujem na fiou pozadovanom urceni (v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.), je sucastou
myslienkového procesu sudu, pri ktorom zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu; je vysledkom (zaviSenim) tohto procesu. Tento zaver
je teda situovany do rdmca pravneho posudenia veci. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada, teda ani v pripade opodstatnenosti predmetne;j
namietky zalobkyne by namietand nespravnost’ nemohla viest’ k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

14. 1 keby (pripadne) bol nespravny zaver sudov, ze zalobkyia neosvedcila svoj naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (spravnost’ pravneho posudenia tejto
otazky nebola v dovolacom konani skiimana), dovolatelkou vytykana okolnost’ by nezakladala procesnti
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a teda ani pripustnost’ ich dovolania podl'a tohto
ustanovenia.

15. Dovolatel’ka vytykala suidom aj nespravne a nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci. posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran sporu (vid’ uznesenia najvyssieho stdu sp.zn. 1 Cdo
99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo
34/2011). Nevykonanie ur¢itého stranami navrhovaného ddkazu nezakladd procesnt vadu majicu za
nasledok pripustnost’ dovolania (vid’ R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Neuplnost skutkovych zisteni
alebo nespravnost’ skutkovych zaverov nie su v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazované za
dovod zakladajici pripustnost’ dovolania (vid' rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 2 Cdo 130/2011,
3Cdo248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a mnohé d’alSie). Ak stid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu nesprévne, to ale
samo o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad uznesenia najvys$sieho sudu sp.zn. 1
Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

16. Tzv. ind vada konania namietand Zalobkynou v sulade s doterajSou konStantnou judikatirou
najvyssieho stidu nezakladala procesnu pripustnost’ podaného dovolania (vid’

R 37/1993 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn. 3 Cdo 219/2013,

3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012,

7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud mohol pristupit k preskimaniu tohto dovolacicho
doévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o v§ak nie je pripad prejednavanej veci.

17. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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