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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a A. N., Statneho ob¢ana J., byvajuceho v
1., zastupeného JUDr. Zlaticou Skublovou, advokatkou v Nitre, Farska 34, proti J.B., byvajacejv R.,
matke maloletého O.B., narodeného XX. februdra XXXX, byvajiceho u matky, v konani zastapeného
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Nitre, ako opatrovnikom, o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrZani, vedenej Okresnym sudom Bratislava 1 pod sp. zn.
3P/11/2015, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2015 sp. zn.
11CoP/446/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) zhora oznaCenym uznesenim zrusil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin$tan¢ny sad“) z 25. maja 2015
¢. k. 3P/11/2015-353 (ktorym prvoin$tan¢ny sud nenariadil ndvrat maloletého do krajiny jeho obvyklého
pobytu I., zamietol navrh navrhovatel'a na vyhlasenie predbeznej vykonatelnosti uznesenia a vyslovil, Ze
ziaden z ti€astnikov nema pravo na nahradu trov konania) a vec mu vratil na d’alSie konanie. ZruSujice
rozhodnutie odévodnil nedostatoénym zistenim skutkového stavu veci (najmé pre nepreukazanie dia
odchodu maloletého z izemia jeho predchadzajuceho pobytu, ktoré zistenie odvolaci stid povazoval za
vyznamné pre posudenie existencie opatrovnickeho prava navrhovatela) a nevyhodnotenim vsetkych
suvislosti zistenych vykonanim dokazov, z ¢oho vyplyvalo i nélezité neodévodnenie rozhodnutia stidu
prvej inStancie.

2. Proti takémuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala véas dovolanie matka (d’alej aj ,,dovolatelka®) s
navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila
odnatim jej (postupom odvolacicho sidu) moznosti konat pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, u¢innom do 30.
jana 2016, dalej len ,0. s. p.“). Uznesenie odvolacicho sidu povazuje za nepreskimatelné



(nedostatoéne oddévodnené), kedZe sa odvolaci sid nevysporiadal s jej podstatnymi argumentami
(matky), uvedenymi uz v odvolani (nezdujem navrhovatela o maloletého, neplatenie nan vyzivného,
nedostatocné zabezpeCenie maloletého v krajine jeho pdvodného pobytu, ¢i jeho najlepsi zdujem na
zotrvani v Slovenskej republike).

3. Navrhovatel’ navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudli i¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len ,,C.
s. p.©) a Civilny mimosporovy poriadok (zakon ¢. 161/2015 Z. z., dalej len ,,C. m. p.”). Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v
tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade Gpravy z prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 C. m.
p. (podla ktorého ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zédkon aj na konania zaCaté predo dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona a na zaklade § 2 ods. 1 C. m. p. (podla ktorého na
konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak) a so zretelom k len doplnkovej uprave viacerych otazok (vratane konani o
dovolaniach) v C. m. p. (tu por. tiez nazov treticho diclu tretej hlavy C. m. p., zahfhajaceho iba dva
paragrafy a to §§ 76 a 77 C. m. p.) i podla C. s. p. Ked’ze v§ak dovolanie tu bolo podané este pred 1.
jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v Case
podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani u€astnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za u¢innosti skorSej upravy
procesného prava (CL. 2 ods. 1a 2 C. s. p.)a o potrebe Gstavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvys$si sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas, na to opravnenou osobou, po preskiimani
pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim §lo napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptastal.

7. Predmetom navrhovaného prieskumu v dovolacom konani je uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
tento zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolani
proti rozhodnutiam odvolacich stdov vydanym v procesnej forme uznesenia vymedzoval § 239 O. s. p.,
ten v§ak s moznost’ napadnutia dovolanim i zruSujuceho uznesenia odvolacicho stdu nepocital. Naopak
uprava rozhodna pre posudenie pripustnosti dovolania v prejednavanej veci dovolanie vyslovne
vyluc¢ovala, nakolko podla § 239 ods. 3 O. s. p. (v zneni platnom a u¢innom uz od 1. janudra 1992)
ustanovenia odsekov 1 a 2 (o pripustnosti dovolani proti tam uvedenym uzneseniam odvolacich sudov -
pozn. najvyssieho sudu) neplatili (0. i.) pri tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,
v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (v tejto stv. por. i ¢l. I bod 106 a ¢l. V zédkona ¢.
519/1991 Zb.) a popri tom tu bolo tiez ustanovenie § 238 ods. 4 vety druhej O. s. p. v zneni i¢innom od
1. januara 2016 (nech aj dopadajice na rozsudky odvolacich sudov), podla ktorého dovolanie nebolo
pripustné (nad ramec veci upravenych Zakonom o rodine okrem vynimiek uvedenych v prvej vete
ustanovenia, o ktorom je tu rec) tiez proti rozhodnutiu, ktorym s a rozhodlo o navrhu o navrat
neopravnene premiestneného alebo zadrziavaného dietata podl'a medzinarodnej zmluvy (tu popri odkaze
poznamkou €. 38b v O. s. p. na Dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti,
uverejneny v prilohe oznamenia Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 119/2001 Z. z.
por. aj ¢l. Il bod 7 a ¢l. V zékona ¢. 175/2015 Z. z.).

8. Dovolanie by vzhl'adom na prave uvedené mohlo byt preto procesne pripustné len vtedy, ak by v
konani, v ktorom bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad
zakladajicich tzv. zméito¢nost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do



pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat' pred sudom a/alebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii niektorej
vady alebo aj viacerych z vad uvedenych v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto vade (resp. i viacerym vadam) skuto¢ne doslo.

9. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a
existencia ziadnej z takychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z
tychto ustanoveni vyvodit’ neslo.

10. Najvyssiemu sudu tak zostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel’ky, podla ktorej jej
mal odvolaci sid svojim postupom odnat’ v tejto veci moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p.) tym, ze svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil (urobil ho nepreskiimatelnym).

11. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika konania, zaruCovanych mu
procesnym pravom (v ¢ase rozhodovania odvolacicho stidu predovsetkym v ramci O. s. p.). O takato
procesnu vadu ide najmi vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odial u¢astnikovi jeho procesné prava [v
zmysle § 18 O. s. p. (teraz obdobne ¢1. 6 C. s. p.) maji ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo
ucastnika vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p. / §§ 123 a 124
C. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p. / § 97 C. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p. / ¢L. 9 C. s. p.), byt predvolany na sudne
pojednéavanie (§ 115 O. s. p. / § 178 C. s. p. a § 33 C. m. p.) a na doru¢enie rozsudku do vlastnych ruk
(§ 158 0ds. 2 0. s. p. / § 223 C. s. p.)].

12. Struktira prava na oddvodnenie rozsudku je rimcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. (teraz v §
220 C. s. p.) a v odvolacom konani v § 211 ods. 2 O. s. p. (§ 393 C. s. p.). Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v odvolacom konani vS§ak nema (nemusi) odpovedat’ na kazda nadmietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani rozhodujiici vyznam, zostali
sporné (presnejSie v prvej inStancii nezodpovedané - pozn. dovolacicho sudu) alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobni
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, ked z odoévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti, objasfiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II.
US 76/07).

13. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktoréd zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Pri
vyjdeni z takéhoto stanoviska ma dovolaci sid za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd ¢ast’ vySsie citovanej pravnej vety. Dovolanim
napadané uznesenie totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
ucastnikov k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy,
z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Ten zruSenie rozhodnutia
prvoin§tanéného sudu povazoval za nevyhnutné z dévodu nedostatocného zistenia skutkového stavu
veci (§ 120 ods. 1, 2 0O. s. p.), nendlezittho vyhodnotenia vykonanych ddkazov vo vSetkych



suvislostiach (ako to vyZaduje § 132 O. s. p.) a tymito nedostatkami zapri¢ineného nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia prvoinStan¢ného sudu. Za podstatné povazoval nedostatocné zistenie dila
odchodu maloletého z miesta jeho obvyklého (z tzemia I.) a s tym suvisiace preukdzanie (resp.
presnejSie nepreukazanie) opatrovnickeho préva navrhovatela k maloletému. V tomto smere svoje
rozhodnutie odévodnil dostato¢ne s tym, Ze bude d’alej ilohou stdu prvej inStancie doplnit’ dokazovanie
v naznaCenom smere. Pokial' dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze sa odvolaci sud nevyjadril k
najlepSiemu zaujmu maloletého a k inym suvislostiam vo vztahu k jeho pobytu u nej (matky), tieto
okolnosti pri zisteni (odvolacim sudom) nedostatkov v dokazovani (sudu prvej inStancie), tykajucich sa
urcenia diia odvedenia maloletého matkou a existencie opatrovnickych prav navrhovatela k dietatu (za
ktorym Uc¢elom bola aj vec vratena sudu prvej inStancie na dalsie konanie) nemozno povazovat v
odovodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu za opomenuté. Zaoberat’ sa v odvolacom konani aj tymito
argumentami by pritom bolo namieste len v pripade nezistenia odvolacim sudom vytykaného nedostatku.
Kym su totiz v konani pritomné pochybnosti o existencii opatrovnickeho prava k dietat'u, nie je mozné
objektivne posudit’ ani najlepsi zaujem diet'ata na zotrvani tam, kam bolo (podla nazoru navrhovatela
neopravnene) premiestnené alebo naopak na jeho navrateni do krajiny skorSicho pobytu (nakolko tu
popri rodiCovi s nespornym opatrovnickym pravom - pravne - niet druhého rodi¢a ako opravneného na
konfrontovanie predstav o z&ujme dietata). Dovolatelka tu preto neddvodne argumentuje, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné; pri¢om za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav ucastnika; ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom (o aky pripad
tu ale podl'a nazoru odvolacicho sudu neslo).

14. Yo vztahu k moznej namietke, Ze neskorSie nepreukdzanie opatrovnickeho préva navrhovatela k
maloletému by predstavovalo len d’al$i dovod pre vydanie rovnakého rozhodnutia, aké uz sud prvej
inStancie v tejto veci vydal (ked’Zze k dévodom predkladanym takymto sudom by sa pridruzil i d’alsi
taktieZ vylucujici tispech navrhu pozadujuceho navratenie dietat’a do krajiny jeho skorsicho pobytu) a s
nou suvisiacej inej moznej namietke, podla ktorej v takejto situdcii nemalo ddjst’ k zruSeniu uznesenia
sudu prvej inStancie, ale k jeho potvrdeniu, sa potom Ziada uviest, Ze mimosporové konanie (o aké ide aj
v prejednavanej veci) je na rozdiel od konania sporového ovladané vysetrovacou zasadou (Co platilo aj v
¢ase ucinnosti O. s. p.), vyrazom ktorej je, ze tu zasadne sud (a nie ti€astnik konania) rozhoduje, aky
rozsah dokazovania je potrebny na vydanie rozhodnutia vo veci(v tejto sav. por. najmi CL 6
Zakladnych principov C. m. p.). ZruSenie rozhodnutia sudu prvej intancie a vratenie mu veci na d’alSie
konanie principidlne nemodze byt povazované za postup sudu odnimajiuci uc¢astnikom konania moznost’
konat’ pred sutdom, ked’Zze v konani sa z rozhodnutia sudu vyssej inStancie ma pokracovat’ a Gcastnici
tak maju d’alej prilezitost’ uplatnovat’ vSetky argumenty (vratane tych, ktoré dosial’ neodzneli alebo ktoré
neboli pri skorSom rozhodovani vzaté - bud’ vobec alebo dostatoéne - do uvahy). Navyse sucastou
judikatary najvysSieho stdu je aj zaver, podla ktorého iné nez konecné rozhodnutie odvolacicho stdu
tam, kde by ¢i uz povaha konania alebo vyslovna prévna tprava odovodiiovala préve takéto konecné
rozhodnutie, moéze byt povazované za zdsah do zlozky prava na spravodlivé sudne konanie,
reprezentovanej pravom na tzv. bezprietahovy proces, takyto zasah v§ak méze odnatie redlnej moznosti
konat' pred stidom privodit’ len tomu, na koho ochranu st vac§ia rychlost’” konania a/alebo inStituty
majlice zabezpeCit’ naplnenie takejto ambicie v zakone ustanovené (v tejto siv. por. napr. odseky 13 - 15
odovodnenia uznesenia najvyssicho sudu z 28. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 144/2016). Tak ako pri
predbeznych opatreniach tu preto plati, ze zdsah do prav inym nez kone¢nym rozhodnutim odvolacieho
sudu by mohol Gspe$ne namietat’ len navrhovatel' konania a nie aj jeho procesny super, priCom z
okolnosti pripadu v prejednavanej veci vyplyva, Ze dovolatelke prislichala prave druha (nie prva) z
takychto procesnych pozicii.

15. Vzhl'adom k tomu, Ze pripustnost’ dovolania vyslovne vylucovali ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. aj
§ 238 ods. 4 vety druhej rovnakého zakona, nebola preukazana tvrdena procesna vada uvedena v § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. (v akejkol'vek jej moznej podobe na ujmu dovolatel’ky) a v dovolacom konani
nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaciemu stidu neostavalo iné, nez
dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ - pri aplikdcii uz v ¢ase rozhodovania u¢inného pravneho
predpisu, teda § 447 pism. ¢/ C. s. p. (bez toho, aby bola dana moznost’ skiimania aj vecnej spravnosti
dovolanim napadaného uznesenia odvolaciecho sudu).



16. O nahrade trov dovolacicho konania napokon dovolaci sud rozhodol podla § 2 C. m. p. v spojeni s §
453 ods. 1 C. s. p. a § 52 C. m. p. Pravidlom v konaniach spadajicich pod upravu C. m. p. je totiz
nedostatok naroku ziadneho z ucastnikov na nahradu trov konania, pretoze vsak takéto pravidlo ma na
rozdiel od skorSej upravy (§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) i svoje vynimky (z ktorych tou potencialne
pouzitelnou aj v prejednavanej veci je uloZenie povinnosti na nahradu, ak je to s ohl'adom na okolnosti
pripadu spravodlivé podla § 55 C. m. p., samozrejme za podmienky, ze vznikli trovy a bol podany névrh
na priznanie ich nédhrady podla § 57 C. m. p.), vzdy treba ustdlit, ¢i bol dévod pouzit' pravidlo alebo
vynimku.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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