Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 12/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela D. R., bytom v S., zastGpené¢ho JUDr. J. M.,
advokatom v K., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 28. oktobra 2008, ¢. k. 5Sd /94/2007 — 68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. oktobra
2008, ¢. k. 5Sd /94/2007 — 68 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne z 13. augusta

2007 ¢islo X. zrusSu je avecjej vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ trovy pravneho zastipenia navrhovatela vo vyske

54,94 € do ruk advokata JUDr. J. M..

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 28. oktobra 2008, ¢. k. 5Sd/94/2007 — 68,
potvrdil rozhodnutie z 13. augusta 2007 ¢islo X., ktorym odporkyna § 263a ods. 1 pism. c)
zakona €. 461/ 2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 529/2006 Z. z. (dalej len
»zakon o socidlnom poisteni®) deklarovala, ze navrhovatelovi aj nadalej trva narok na
¢iasto¢ny invalidny déchodok podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni‘‘) a narok na vyplatu

¢iastocného invalidného doéchodku v sume, urcenej podla predpisov U¢innych do 31.
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decembra 2003, vratane zvysenia prisluchajuceho k tomuto déchodku podla § 82 zakona

o0 socialnom poisteni.

Po preskimani rozhodnutia a doplneni dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, ze
uvedené rozhodnutie odporkyne je vecne spravne. Zhodne s ndzorom odporkyne zistil, Ze
navrhovatel’ bol ¢iastocne invalidny od 10. aprila 1997 a jeho ¢iastocny invalidny dochodok
bol od 1. januara 2004 povazovany za invalidny dochodok. Na zaklade Ziadosti z 8. augusta
2006 jeho zdravotny stav posudili posudkové organy odporkyne v sulade s § 263a zakona
o socidlnom poisteni. Z posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky v TrebiSove z 10. jula 2007 vyplyva, ze navrhovatel' je aj nadalej
¢iastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona o socidlnom zabezpeceni. Aj vsetky
d’alSie posudky posudkovych lekarov, ktoré hodnotili aj navrhovatelom predkladané odborné
lekarske spravy a ndlezy obsahovali zhodné zavery, tykajuce sa hodnotenia jeho dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, krajsky sud rozhodnutie ako aj postup odporkyne povazoval

za spravny.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal v€as odvolanie navrhovatel a ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil apriznal mu plny invalidny
dochodok s poukazom na nedostatocne zisteny skutkovy stav o otazke jeho dostatocného
odborného vysetrenia. Namietal, Ze Ciastkové vysledky vySetreni vykonané s ¢asovymi
odstupmi nemoé6zu poskytnit’ objektivny obraz o jeho zdravotnom stave atiez namietal

neobjektivnost’ posudkov, vypracovanych posudkovymi lekarmi odporkyne a ich zaujatost’.

Odporkyna vo svojom vyjadreni z 12. januara 2009 Ziadala napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho stidneho priadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok sidu prvého
stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela

treba vyhoviet.

Podla § 263a ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistencovi, ktorému bolo
preskimané trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2 pism. ¢) G¢inného do 18. jula 2006, Socialna

poistoviia preskima trvanie invalidity alebo Ciastocnej invalidity podl'a zakona u¢inného
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do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak, a rozhodne o trvani naroku na
vyplatu invalidného dochodku alebo c¢iastocného invalidného dochodku v sume, urcenej
podla predpisov, u€innych do 31. decembra 2003, vritane =zvySenia dochodku
prislichajuceho podl'a zdkona, U¢inného od 1. janudra 2004, ak sa v takto urenej sume
vyplaca po preskumani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006 a trva
narok na invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny dochodok podla zakona uc¢inného

do 31. decembra 2003.

Podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona o socidlnom zabezpeCeni obfan je Ciastocne
invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat’ doterajSie alebo

iné sustavné zamestnanie len za osobitne ul'ahéenych pracovnych podmienok.

Z davkovych spisov vyplyva, Ze navrhovatel bol od 10. aprila 1997 Cciastocne
invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona o socidlnom zabezpeceni a od uvedeného diia mu
bol priznany ciasto¢ny invalidny déchodok, povazovany od 1. januara 2004 za invalidny

dochodok.

Navrhovatel' ziadostou zo 14. januara 2005 poziadal o priznanie invalidného

déchodku s odovodnenim, Ze jeho zdravotny stav sa zhorsil.

Zo zéaverov lekarskej spravy MUDr. J. P., posudkovej lekarky socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky so sidlom v TrebiSove z26. januara 2005 vyplyva, zZe
navrhovatel” je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni , lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a miera jeho poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ je 50%.

Zo zaverov kontrolnej lekérskej prehliadky, ktorej termin bol uréeny na april 2005,
vykonanej tou istou posudkovou lekéarkou 12. aprila 2005 rovnako vyplyva, Ze navrhovatel je
nad’alej invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 zakona o socialnom poisteni, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a miera jeho poklesu schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ je 50%.
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Na zéklade d’alSej ziadosti navrhovatela z 8. augusta 2006 o zvysenie invalidného
dochodku a v stlade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (&. 460/2006 Z. z.)
zdravotny stav navrhovatela podla § 263a zakona o socidlnom poisteni preskumala
posudkova komisia socidlneho zabezpecenia Socialnej poistovne, pobocky v TrebiSove
10. jula 2007 a 8. januara 2008. Z ich zaverov vyplyva, ze navrhovatel je aj nad’alej Ciastocne
invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b/ zédkona o socialnom zabezpeceni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie

len za osobitne ul'ahcenych pracovnych podmienok.

Nasledne jeho zdravotny stav posudila 29. januara 2008 a napokon aj 30. jula 2008
posudkova komisia socidlneho poistenia Socidlnej poistovne — ustredia so sidlom v KoSiciach
opitovne podla zdkona o socidlnom zabezpeceni s rovnakymi zavermi, ako predchadzajiice

komisie.

V poslednom dopinajucom posudku z 30. jila 2008 boli zohl'adnené aj navrhovatelom
predloZené lekarske spravy a néalezy z odbornych vySetreni z 28. februara 2007, 31. januara
2008, 31. marca 2008, 15. aprila 2008, CT vysetrenia chrbtice zo 16. aprila 2008, 23. maja
2008, 26. jina 2008 a 25. jula 2008.

Aj po ich zohladneni posudkova komisia dospela k zdveru, Ze navrhovatel' je aj
nad’alej Ciasto¢ne invalidny, lebo opdtovnym posudenim jeho zdravotného stavu (najmi
prepustacich sprav z hospitalizacii na neurologickom a psychiatrickom oddeleni) bolo
preukdzané, ze ochorenie navrhovatela je nad’alej bez podstatnych zmien a pokial ide
o funkéné zmeny na pohybovom ustrojenstve po kratkodobej hospitalizacii doslo kich

vyraznému zlepSeniu.

Podl'a nazoru komisie doklady o vySetreni zdravotného stavu navrhovatela
z 23. oktobra 2008 az 26. septembra 2008, st obsahovo zhodné s obsahom zdravotnej
dokumentécie, ktord bola podkladom pre posudenie zdravotného stavu navrhovatela
a nevzbudzovali pochybnosti o komplexnosti  auplnosti posudenia zdravotného stavu
navrhovatela. Opakované vysledky vySetreni posudkovych lekarov ako aj odbornikov
z oblasti neuroldgie, psychiatrie, reumatoldgie, vySetreni MR a CT, po obdobie troch rokov,

svedcia o stabilizacii, az miernom zlepSeni zdravotného stavu navrhovatel’a.
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Pokial' navrhovatel’ v odvolani namietal ze Ciastkové vysledky vysSetreni vykonané
s Casovymi odstupmi nemoZzu poskytnut’ objektivny obraz o jeho zdravotnom stave, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze toto tvrdenie navrhovatela si odporuje, nakol’ko v pripade postidenia
zdravotného stavu prave opakovanie vySetreni s va¢$im Casovym odstupom moze viest' ku
jeho komplexnosti, nakol’ko niektoré poruchy najma neurologického a psychického povodu sa

mozu prejavit’ az pri dlhodobom sledovani.

V pripade navrhovatela vSak bolo preukdzané, Ze pre rozhodnutie o naroku
navrhovatela na vys$i invalidny déchodok nebolo vykonané dokazovanie v potrebnom

rozsahu.

Ustanovenie § 263 zakona o socialnom poisteni (ako aj po naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky prijaté ustanovenia § 263a, § 263b zédkona o socidlnom poisteni) maju
prechodny charakter a ich ulohou je upravit’ prechod narokov, vzniknutych pred u¢innost'ou
zédkona o socidlnom poisteni, najma urcit, za aké davky upravené zadkonom o socidlnom

poisteni sa povazuju, v akej vyske a za akych podmienok sa budu nad’alej vyplacat’.

Pravna tprava v § 263 ods. 1 citovaného zakona transformovala invalidné a ¢iastocné
invalidné déchodky, priznané podla predpisov t¢innych pred 1. janudrom 2004 na invalidné
dochodky podla zdkona o socialnom poisteni, u€inného po 1. janudri 2004 stym, Ze aj
nad’alej sa budu vyplacat’ za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi pred 1. janudrom

2004, ak tento zakon (ucinny od 1. januara 2004) neustanovuje inak.

Ustanovenia § 263 ods. 2 a4 az 7 zédkona o socidlnom poisteni (neskdr zruSené na
zéklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. 460/2006 Z.z.) ulozili odporkyni
preskumat’ trvanie invalidity (Ciasto¢nej invalidity) pre trvanie naroku na invalidny dochodok,
a to podla kritérii stanovenych pre invaliditu podl'a zdkona o socialnom poisteni. Vzhl'adom
na skutoénost, Ze uvedené ustanovenia neboli v siilade s Ustavou Slovenskej republiky, boli
prijaté ustanovenia § 263a a § 263b zadkona o socialnom poisteni, ktoré novo upravili sposob
posudzovania zdravotného stavu atrvania invalidity a Ciastonej invalidity pri ich
transformdcii do novej pravnej upravy. Z obsahu § 263a zakona o socialnom poisteni treba
vyvodit, ze v kazdom jednom pripade, ked’ doslo k postdeniu invalidity podla § 263 ods. 2
zakona o socialnom poisteni, bolo odporkyni ulozené preskiimat’ znovu trvanie invalidity,

avSak podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, t.j. podla zdkona o socidlnom
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zabezpeceni a podl'a vysledku preskiimania aj rozhodnut’ podla tohto predpisu. Sucasne, ale
§ 263a ods. 12 zakona o socidlnom poisteni stanovil, Ze na ucely tohto zadkona a osobitnych
predpisov pokles schopnosti vykonavat zdrobkovu ¢innost’ poberatel’a invalidného déchodku
priznaného podl'a predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004 je viac ako 70% a poberatelov
¢iasto¢ného invalidného dochodku priznaného podla predpisov ucinnych pred 1. januarom

2004 je 50%.

V pripade, ak posudkové organy po preskimani trvania invalidity podla § 263a
zakona o socialnom poisteni dospeli k zaveru, ze navrhovatel” je ¢iasto¢ne invalidny podla §
37 ods. 3 zékona o socidlnom zabezpeCeni treba v d’alSom vychadzat ztoho, Ze pokles

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatela je 50% .

O kazdej dalSej Ziadosti, ktorou sa domaha invalidného ddéchodku
vo vys$ej sume, nez mu je vyplacand treba potom rozhodovat’ podla zdkona o socidlnom
poisteni; to znamend, Ze aj invaliditu treba posudit’ podla kritérii stanovenych pre invaliditu

v tomto zdkone (§ 71 zdkona o socidlnom poistent).

Odvolaci suad sa  preto nestotoznil so zaverom krajského sudu o spravnosti
a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Napadnuty rozsudok preto podl'a § 250 1 ods. 2
v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na
d’al$ie konanie, v ktorom odporkyna o uplatnenom naroku rozhodne podl'a § 70 a nasl. § 112

zakona o socialnom poisteni.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 148 ods. 1
OSP tak, ze zaviazal neuspesni odporkynu zaplatit' tspesSnému navrhovatelovi (ktory je
v tomto konani zo zdkona oslobodeny od sudnych poplatkov a bol mu ustanoveny pravny
zastupca) trovy pravneho zastipenia vo vyske 54,94 € (za 1 ukon pravnej pomoci - podanie
odvolania + Ix rezijny pausal), ktor¢ by inak =znaSal $§tit, do ruk advokata

JUDr. J. M.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24.septembra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



