Najvyssi sud 6 To 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a Clenov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Stefana Michalika v trestnej veci obzalovaného
Ing. M. H., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 6. maja 2010 v Bratislave prejednal odvolanie obzalovaného Ing. M. H.

proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banské Bystrica, z 12. januara 2010,
sp. zn. BB- 3 T 19/20009, a takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalované¢ho Ing. M. H. zamieta.

Odoéovodnenie

Specialny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 12. januara 2010,
sp. zn. BB- 3 T 19/2009, uznal obzalovaného Ing. H. za vinného z precinu podplacania

podl'a § 333 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 10. maja 2008 v case priblizne medzi 18.30 hodine a 19.30 hodine na futbalovom

ihrisku v obci C. v pozicii prezidenta futbalového klubu T.C. po uskutoénenom futbalovom

zapase X. kola futbalovej sitaze 1. triedy Oblastného futbalového zviazu N., medzi futbalovymi

Klubmi C. — N., s vysledkom 2:1 v prospech C., na ktory boli Oblastnym futbalovym zvizom
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delegované osoby: asistent rozhodcu 1 - J. S., asistent rozhodcu 2 — E. I., po predchadzajicom
dohovore odovzdal J. S. vopred prisl'ubeny tplatok 4 000 Sk (132,78 Eur) pre J. S. a E. I.
za vyhru v uvedenom zapase, J. S. si ponechal svoj podiel na uplatku vo vyske 2 000 Sk
(66,39 Eur) a nasledne na cerpacej stanici na Z. odovzdal E. I., ktory po zapase odchadzal

samostatne na inom motorovom vozidle, jeho podiel na tplatku vo vyske 2 000 Sk (66,39 Eur).

Za to mu S$pecializovany trestny sud podla § 333 ods. 1 Trestného zédkona za pouzitia
§ 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody ve vymere
8 (osem) mesiacov, pricom vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil podla § 49 ods. 1

pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. na skuSobni dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Ing. H. v¢as odvolanie. V pisomnych dévodoch
odvolania predovSetkym namietol ti skuto¢nost, Ze vina mu nebola preukazana, skutku
kladeného mu za vinu sa nedopustil. Navrhol preto, aby bol 1. stupiiovy rozsudok zruseny a vec

vratena Specializovanému trestnému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

navrhol na verejnom zasadnuti, aby bolo odvolanie obzalovaného zamietnuté ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je

dovodné.

Specialny sud vykonal na hlavnom pojednavani vietky potrebné dokazy na objasnenie
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil

jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupniovy sud vysporiadal
s obhajobou obzalovaného, ktory tvrdil, ze ziadny tplatok neodovzdal, a ako sa sud vysporiadal

s rozpormi vo vypovediach obzalovaného a najméa svedka J. S.
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Najvyssi sud nemd preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych

vo vyroku napadnutého rozsudku, ked’Zze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania
na hlavnom pojednavani aje nimi nepochybne preukazané, ze obzalovany v suvislosti

S obstaranim veci v§eobecného zaujmu priamo odovzdal Gplatok.

Preto spravne postupoval Specializovany trestny std, pracovisko Banskd Bystrica,

ked’ uznal obZalovaného vinnym z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zékona.

K odvolacim namietkam obzalovaného treba podotknut, Zze nejde 0 nové, doposial
neuvadzané jeho obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi
sa v stlade so stavom veci a zdkonom vysporiadal uz sud prvého stupiia vo svojom podrobnom

a vystiznom oddvodneni.

Specializovany trestny sud rozviedol v &om spoéivali rozpory v jednotlivych
vypovediach obzalovaného a svedkov a akym spdsobom ich sud odstranoval a jednotlivé

vypovede a ostatné vykonané dokazy vyhodnotil.

Preto aj odvolaci sid povazuje tivahy Specialneho stidu za spravne a presvedcivé.

Vypovede svedka J. S., ktory nemal ziaden relevantny dovod tohto krivo obvinovat,
v pripravnom konani ana hlavnom pojedndvani mali iba nepodstatné rozpory, ktoré boli
odstrafiované prvostupiovym sudom. NavySe vypoved tohto svedka koreSpondovala

s vykonanym odposluchom, ktorého obsah naopak obzalovany nevedel adekvatne objasnit’.

Ani skutocnost, Ze samotny svedok bol trestne stihany nespochybiiuje jeho vypoved,
ktorou sa zaroven sam usvedCoval zo spachania skutku. V dobe jeho vypovedi na hlavhom
pojednavani uz mal pravoplatne schvaleni dohodu o vine a treste (14. oktobra 2009) a teda
ni¢ by mu nebranilo urcitym spdésobom modifikovat’ svoju vypoved v prospech obzalovaného,

popripade tvrdit, Ze si uz presne nepamata na okolnosti skutku a pod.

Prvostupiiovy sid vSak dostatone podrobne vyhodnotil aj vierohodnost' svedka
v kontexte s d’alsimi vykonanymi dokazmi a preto odvolaci sud na ne poukazuje, nakol’ko si tieto

zavery osvojil.
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Za daného stavu odvolanie obzalovaného ohladom skutkovych zisteni povazoval
odvolaci sud za nedovodné, priCom v podrobnostiach poukazuje na odbévodnenie uvedené

V prvostupiiovom rozsudku.

Taktiez prvostupnovy sud nepochybil pri pravnej kvalifikacii skutku a ani
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ktoré ukladal tak, aby zodpovedali kritériam uvedenym
VvV § 34 ods. 4 Tr. zak. s cielom splnit’ ucel trestov tak z pohl'adu generalnej ako aj individualne;j

prevencie.

Prvostupiiovy sud pritom prihliadol na doterajsiu bezthonnost’ obzalovaného a moznosti

jeho napravy a prevychovy.

Z hore uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného

Ing. M. H. povaZoval za nedévodné a v zmysle § 319 Tr. por. ho zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. maja 2010

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Koilova



