Najvyssi sud 3 Tdo 7/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
5. februara 2014 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. K. pre zlo¢in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, vedenej a Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
8T 67/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny L. K., prostrednictvom obhajkyne Mgr. D. Z.,
advokatky vo V., proti rozsudku Okresného sidu Velky Krti§ z21. juna 2010, sp. zn.
8T 67/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného L. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 21. jina 2010, sp. zn. 8T 67/2010, podla § 334
ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu ovine atreste uzavrett medzi obvinenym L. K.
a prokuratorkou Okresnej prokuratiry Velky Krtis, podl'a ktorej je tento obvineny vinny
7o spachania zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., zo zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a zlo€inu poruSovania domovej slobody podla

§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dia 23. februara 2010 asi o 19.30 hod. prisiel k uzamknutému rodinnému domu
E. Z, nar. X. vo V. ¢. X., klopal na vchodové dvere a pytal si vodu, ked E. Z. dvere odomkila,
vtlac¢il sa do domu, hoci ho poskodena vytlacala smerom von a vyzyvala ho, aby odisiel,
obvineny zamkol z vnutornej strany vchodové dvere na dome, zhasol svetlo, potom chytil
poskodenej usta, aby nemohla kric¢at’, poskodent potom sotil na podlahu na chrbat, udieral jej
hlavu o podlahu a kri¢al na fu: ,,Daj mi 50 €, lebo ta zabijem, ak mi ich nedas“. Ked mu
poskodena povedala, Ze peniaze mu dd, pomohol jej postavit sa a povedal poskodene;j,

ze keby mu hned peniaze dala, nedopadla by takto, do vedl'ajSej miestnosti iSiel
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s poskodenou, drziac ju za ruku, povedal jej, aby sa nepokusila kri¢at, lebo ju zabije
a ak peniaze nema a klamala mu, zabije ju, ked’ vytrhol z rik obalku s obnosom 120 €, zobral
ich az domu odisiel, poSkodena utrpela vyron v oblasti l'avej tvare a okolo lavej oc¢nice,
trznozmliazdené rany pravého predlaktia, povrchové plosné rany na lavom predlakti

S hematdomami, otras mozgu s pracovnou neschopnost'ou 10 dni,

2/ dna 23. februara 2010 asi 0 22.00 hod. pri odchode z rodinného domu poskodenej
E. Z. vo V. ¢. Z., potom ako nésilim ziskal od poskodenej peniaze, vyhrazal sa jej, aby jeho

konanie neoznamila 'ud’om z dediny, ani jeho bratovi, lebo pride, zabije ju a podpali jej dom.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zék. bol za to obvinenému uloZeny thrnny trest odnatia

slobody vo vymere osem rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud na vykon tohto trestu zaradil do ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 21. juna 2010.

Obvineny L. K. podal dna 9. janudra 2014 prostrednictvom svojej obhajkyne (osobne)
na Okresnom sude Velky Krti§ proti tomuto pravoplatnému rozsudku prvostupiiového sudu
dovolanie z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tj. ze bolo zasadnym
spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. V odévodneni podaného dovolania obvineny len
vSeobecne uviedol, zZe pocas celého trestného konania ustanoveny mu obhajca nevykonaval

obhajobu riadne.

V podanom dovolani absentuje navrh, ako ma dovolaci stid rozhodnut’.

Prokurétor Okresnej prokuratury Velky Krti§ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol,
ze obvineny L. K. nenamietal ustanoveného obhajcu ani v konani o dohode o vine a treste,
ktoré bolo vykonané na Okresnej prokurature Velky Krti§ diha 7. juna 2010. Rovnako
obvineny neziadal 0 ustanovenie iného obhajcu z dévodu, ktory uvadza v podanom dovolani
ani na verejnom zasadnuti okresné¢ho siidu konanom dna 21. juna 2010, na ktorom std

schvilil uzavreti dohodu o vine a treste.
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Okrem toho, vzhl’'adom na lehotu urent v ustanoveni § 370 ods. 1 Tr. por., povaZuje

prokurator predmetné dovolanie za podané po uplynuti tejto lehoty.

V zavere svojho pisomného vyjadrenia prokurator poukazal na ustanovenie § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého mozno podat’ dovolanie, ak zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Obvineny L. K., ale v podanom dovolani len stru¢ne uviedol,

ze ustanoveny obhajca nevykonaval obhajobu riadne. Ni¢ bliZSie neuviedol.

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie podla

§ 382 pism. a/ Tr. por. odmietol bez preskiimania veci, pretoze bolo podané oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) so zretelom
na ustanovenie § 567) ods. 6 a ods. 7 Tr. por. na zaklade podaného dovolania zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 334 ods. 4 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou, za splnenia podmienok § 373 Tr. por. (dovolanie podané prostrednictvom
obhajcu), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1
Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta 2011). Sti€asne ale najvyssi sud zistil, Ze dovolanie
nebolo podané v trojro¢nej zakonnej lehote ustanovenej v § 370 ods. 2 Tr. por. (v zneni
uc¢innom do 31. augusta 2011), a preto je potrebné ho odmietnut’ na neverejnom zasadnuti

podl'a § 382 pism. a/ Tr. por. ako podané oneskorene.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Zze predmetom
dovolacieho konania je uz uvedeny pravoplatny rozsudok okresného sudu, ktorym sud podl'a

§ 334 ods. 4 Tr. por. dia 21. juna 2010 schvalil dohodu o vine a treste u obvineného L. K..

V zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. proti takému rozsudku nie je pripustné odvolanie

ani dovolanie, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (ak bolo zasadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu).

Predmetny rozsudok okresného sudu bol strandm a obhajcovi doru€eny
pred 1. septembrom 2011 apred tymto diom nadobudol aj pravoplatnost. Konkrétne
obvinenému L. K. bol doruc¢eny diia 25. jina 2010, jeho obhajcovi (Dr. V.) dia 23. jana 2010

a okresnému prokuratorovi tiez 23. juna 2010.
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Podl'a § 567, ods. 6 Tr. por., ak rozhodnutie bolo doru¢ené pred 1. septembrom 2011,
pouzije sa ustanovenie § 370 v zneni u¢innom do 31. augusta 2011. Podla odseku 7
uvedeného paragrafu 567j Tr. por., ak rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost

pred 1. septembrom 2011, pouzije sa § 371 (dovody dovolania) v zneni ucinnom

do 31. augusta 2011.

Ustanovenie § 370 ods. 2 Tr. por. (v zneni G¢innom do 31. augusta 2011) stanovuje,

ze ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, dovolanie sa podava najneskoér do troch

rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Ked’Ze najneskorSie dorucenie rozhodnutia, ktoré je predmetom dovolania bolo
uskuto¢nené diia 23. jina 2010, trojro¢na lehota na podanie dovolania v prospech obvineného
uplynula dinom 23. jana 2013. Dovolanie obvineného bolo na Okresnom sude Velky
Krti§ podané, ale az 9. janudra 2014 (prezencna peciatka sudu), ¢ize po uplynuti zdkonnej

lehoty.

Za tychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci podané
dovolanie, bez preskimania veci, odmietol na neverejnom zasadnuti ako podané oneskorene
tak, ako to predpokladé ustanovenie § 382 pism. a/ Tr. por.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 5. februara 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



