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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenej Advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., v mene a na tcet ktorej kona
advokat a konatel' doc. JUDr. B., PhD., proti povinnej E., byvajicej v T., pre vymoZenie
692,63 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15 Er 661/2011,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. juna 2012 sp. zn. 3 CoE
42/2012, takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala dna 19. aprila 2011 stidnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exekucie pre vymozenie sumy 692,63 € s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu —
rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym
pri R.R. zo 17. februara 2011 sp. zn. S., ktorym bola zalovanej (E.) ulozena povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni (P.) sumu 692,63 € s prislusenstvom. Nasledne sidny exekutor (JUDr. R.)
poziadal (ziadost'ou z 30. maja 2011) Okresny sud Galanta o vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.

Okresny sud Galanta uznesenim z 12. oktobra 2011 ¢.k. 15 Er 661/2011-30 ziadost’
sudneho exekutora JUDr. R. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. Ex

6358/2011 zamietol. Uviedol, ze exekucny titul bol vydany na podklade zmluvy o uvere ¢.
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4660468 uzavrete] medzi pravnym predchodcom opravnenej a povinnou 6. februara 2009 vo
forme formulara, ktorého sucastou su VSeobecné obchodné podmienky. Tieto povinna
nemohla ovplyvnit' a oprdvneny (pravny predchodca) ich pouzival pri uzatvdrani zmlav
s neurcitym poctom dlznikov. Preto bolo treba zmluvu posudzovat’ ako typovu spotrebitel’sku
zmluvu apovinnému v pravnom vztahu Sopravnenou priznat' postavenie  spotrebitel’a
a poskytnit’ mu z toho vyplyvajicu pravnu ochranu. Vychéadzajuc z § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, § 45 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 2 pism. a/,
b/, § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel’skych tveroch a poukazom na prislusné ¢lanky Smernice
Rady (EU) &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 a na judikataru Eurdpskeho stdneho dvora dospel
k zaveru, ze rozhodcovska dolozka (na podklade ktorej bol vydany exekucny titul) je
dolozkou neprijatelnou. Neumoziuje totiz, aby spotrebitel’ riesil spory vyvolané zmluvou
inym sposobom ako arbitrdzou, ¢im sposobuje znacnu nerovnovahu V pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Povinny nemal uc¢inné
prostriedky obrany v spore s opravnenou, nemohol si vybrat, ¢i spor s opravnenou bude
posudzovat’ prisluSny vSeobecny sud alebo arbitrazny orgén a musel sa podrobit’ pri vybere
formy rieSenia sporu vyluc¢ne voli opravnenej, ¢o je aj v hrubom rozpore so zasadami ochrany
spotrebitel'a garantovanymi eurépskym pravom. A takato rozhodcovska dolozka je podla
pismena ¢/ Prilohy Smernice Rady ¢. 93/13/EHS povazovana za nekald podmienku
V neprospech spotrebitel’a a ipso facto za neplatni. Obmedzenie prava spotrebitela obratit
sa na sud, miestne prislusny podl'a bydliska spotrebitela, povazuje za nekalt podmienku
aj judikatara Eurdpskeho stidneho dvora (pozri napr. rozsudok Eurdpskeho stdneho dvora
z 27. juna 2000 vo veci Oceano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero, C- 240/98).
Sud ma vSsak moznost’ a sucasne povinnost’ zabezpecit' ochranu spotrebitel’a tym, Ze zabrani,
aby bol spotrebitel’ viazany takouto nekalou podmienkou a tym bol vystaveny exekucii. Preto
sud dospel zaveru, Ze nie je mozné viest’ exekuciu na zdklade exekucného titulu, vydaného
V rozpore so zakonom, na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Taktiez zmluva o uver,
na zéklade ktorej vznikol exekuény titul neobsahuje vSetky naleZitosti tak ako to vyplyva
Z ustanoveni zédkona o spotrebitel'skych tiveroch, a to hlavne idaj o rocnej percentudlnej miere
nakladov, ¢o ma za nasledok, ze takto poskytnuty Gver mal byt bezurocny a bez poplatkov.
Nakolko vSak rozhodcovsky sud =zaviazal povinného K thrade zmenkového uroku
a zakonného uroku, tak bol sud toho nazoru, Ze ho rozhodcovsky sud zaviazal na plnenie
pravom nedovolené, a preto je podl'a ndzoru sudu potrebné aj z tohto dévodu Ziadost’ sidneho

exekutora o udelenie poverenia zamietnut’.
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Krajsky std v Trnave na odvolanie opravnenej uznesenim z 28. jina 2012 sp. zn.
3 CoE 42/2012 uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
Uviedol, ze prvostupniovy sud dosledne, v sulade s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
preskiimal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ked’ na rozdiel od inych
exekuénych titulov vymenovanych v § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, zakon
0 rozhodcovskom konani (§ 45) priznava exekuénému sudu pravo preskimavat
rozhodcovsky rozsudok aj z hl'adiska hmotného prava. Vzhl'adom na charakter pravneho
vztahu medzi Gcastnikmi zmluvy, ktory je jednoznacne spotrebitel'sky, ¢o nepopierala
ani opravnena, exckucny sud mal povinnost preskiumat exekucny titul aj z hladiska,
¢1 nezavizuje spotrebitel’a na plnenie, ktoré je pravom nedovolené alebo v rozpore s dobrymi
mravmi, teda aj vzhl'adom na pravnu Upravu ochrany spotrebitel’a v Ob¢ianskom zdkonniku.
Aj z judikatiry Sudneho dvora ES vyplyva, Ze ochrana spotrebitel’a sa prejavuje aj vyraznymi
zasahmi do moznosti ovplyvnenia nasledného vymahania pohladavok sposobmi, ktoré
sa javia ako rozporné so zaujmom spotrebitel’a, a to dokonca v stadiu uplatnenia prava pred
exekuénym suadom. V rozhodcovskych veciach sa podporuje zbavenie ucinku
rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitel'a pred neprijatelnymi
podmienkami, ato aj ked’ spotrebitel’ v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku
dolozku (rozsudok Stidneho dvora Oceano grupo editorial) a moze tak urobit’ aj exekucny sud
(ASTURCOM), ktorému to umoznuje ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani.
Predmetna rozhodcovska dolozka znemoznuje vol'bu povinnej dosiahnut’ rozhodovanie sporu
Statnym sudom, pretoze pravo vol'by je na veritelovi. Takto dojednana rozhodcovska dolozka
sposobuje hrubu jednostranni vyhodnost” pre dodavatela, pretoze pravo vyberu rozhodcu
dodavatelom bolo obsahom Vseobecnych podmienok tvoriacich stucast’ uverovej zmluvy,
ktora je dodavatelom vopred pripravena, spotrebitel nemal moznost’ obsah zmluvy, teda
ani rozhodcovskej dolozky ovplyvnit, mohol ju ako celok len prijat alebo odmietnut.
V danom pripade teda nemozno uvazovat o tom, Ze i§lo o individudlne dojednanti zmluvna
podmienku. Preto bola predmetna rozhodcovska dolozka spravne posudend ako neprijatelna
zmluvnu podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoze sposobila znac¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.
S poukazom na zasadu hospodarnosti obcianskeho sudneho konania bolo podla nazoru
odvolacieho sidu nadbytocné zaoberat sa d’alSim obsahom zmluvy o uvere a pripadnou
neprijatenostou d’alSich zmluvnych podmienok. Sid prvého stupnia spravne rozhodol, ked’

ziadost’ sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekticie zamietol.
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Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala opravnend dovolanie. Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie; uplatnil si aj ndhradu trov dovolacieho konania.
Navrhla tiez odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Studnemu dvoru Europskej tUnie na zdklade ¢l. 267 Zmluvy
o0 fungovani Eurdpskej unie predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala
V podanom dovolani. Dovodila tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237
0.s.p., ked’ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), std jej svojim postupom odinal moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 pism. {/ O.s.p.), ked’ nevyty¢€il pojednédvanie, hoci tak bol povinny
urobit’ podl'a § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni G¢innom od 9. augusta 2012. Dalej
uviedla, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal nalezite dokazovanie a tiez aj to, ze rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Svoju argumentaciu podrobne a rozsiahlo
Vv dovolani rozvinula. K uvedenym dévodom dovolania uviedla, ze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na nesprdvnom pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej
podmienky V spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou a povinnou. Podla
dovolatel’ky odvolaci sud sa odvolava na nekonkrétne ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS
a vnutrostatne pravne normy, ktoré upravuji rezim spotrebitel'skych zmlav. Takéto pravne
posudenie trpi zdkladnymi vadami jeho nepreskimatelnosti a arbitrarnosti, ¢im porusuje
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podl'a nazoru dovolatelky, zavery
odvolacieno sudu (ze rozhodcovska dolozka sposobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitela, Ze zaloby, ktorych cielom
je uspokojenie narokov z iverovych zmluv, podava v zasade len veritel’ tiverového vztahu
na nim zvoleny rozhodcovsky sud, a ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy
nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, apreto, vzhladom na jeho uroven
informovanosti  a vyjednavaciu silu, nemozno spravodlivo pozadovat, aby porozumel
jej vyznamu) nie su zdovodnené a preukdzané, predstavuju nepreukazani domnienku sudu,
ktora nema zaklad v pravnych a skutkovych stvislostiach. Uviedla, Ze podl'a pravnej doktriny
smernica nema vseobecnu zavdznost’ ako nariadenie, pretoZe je adresovana iba Clenskym
Staitom anie vSetkym fyzickym osobam. Podla dovolatel’ky, ak bola smernica prebrata

do slovenského pravneho poriadku spravne a v€as, je nutné aplikovat’ slovenskii pravnu
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upravu. Exekuény sud, ani odvolaci sud sa podla opravnenej nevysporiadali najmé
s judikatirou Sudneho dvora EU a nezddovodnili, pre¢o priamo aplikovali ustanovenia
smernice Rady 93/13/EHS. Smernica podla dovolatel’ky nepovaZuje rieSenie sporov
zo spotrebitel'skych zmlav v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané a opacné
zavery oboch sudov su ich nepreukdzanou domnienkou. Dalej dovolatel’ka poukazala
na znenie smernice Rady 93/13/EHS v ustanoveni ods. 1 pism. g/ jej prilohy v slovenskom,
anglickom, ¢eskom, pol'skom, nemeckom a francizskom jazyku a uviedla, ze ustanovenie
slovenskej verzie uvedeného ustanovenia smernice je nespravne. Text tniového predpisu
je potrebn¢ skumat’ vo vSetkych jeho turadnych jazykovych verziach a vziat do tvahy
skuto¢ny imysel zakonodarcu a ciel’ samotného predpisu. Pokial’ je vyklad ustanovenia prava
Unie v jednotlivych jazykovych verziach odlisny, musi byt toto ustanovenie vykladané podla
vieobecného vyznamu a ciela pravnej Gpravy, ktorej je stéastou. Dalej (podla dovolatelky)
sa sud nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady
93/13/EHS anijako nezdovodnil, pre¢o povazuje rozhodcovski dolozku za neprijateIna
podmienku v Zmluve o uvere. Dovolatel’ka ma za to, ze v danom pripade je nutné poziadat’,
spolu s inymi ustanoveniami, o vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka* v kontexte tohto
sporu Stdny dvor Eurdpskej unie. Dalej uviedla, Ze sud jej svojim postupom odial
(ako ucastnicke konania) moznost’ konat’ pred sidom, ked’ v predmetnom sudnom konani
nerozhodol 0 jej navrhu na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU a neumoznil jej tak uplatiiovat’ pravne argumenty na podporu svojej
pozicie. Rozhodnutie odvolacieho sidu je neodévodnené, a preto vobec nie je zrejmé, akou
uvahou sud dospel jednozna¢ne a nepochybne k tomu, ze navrhom opravnenej sa netreba

zaoberat’.

Povinna, ani sidny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok
pre odlozenie vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 243 O.s.p. Vramci nasledného skumania dovodnosti ndvrhu opravnenej na preruSenie
konania dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie je dany ani dovod na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243c O.s.p., Ze takyto navrh

nie je dovodny.
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V tejto suvislosti treba uviest’, ze konanie pred sidnym dvorom o predbeznej otdzke
ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom stdny dvor
ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmliv Eurdpskej tnie, o platnosti
a vyklade aktov inStitlcii, orgdnov, tradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statatov
orgdnov zriadenych aktom Rady Europskeho spoloCenstva. Toto konanie je inStititom
posobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze stdny dvor
viom vydava rozhodnutia 0 uréitych ciastkovych otazkach vykladu a platnosti

komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;j.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ukladd stidu povinnost’ prerusit’ konanie
len vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), ze poziada sudny dvor o rozhodnutie o predbezne;j
otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu tc¢astnika konania
na preruSenie konania a postupenie navrhu sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked” pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej tnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho préava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu c¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zadveru o potrebe vykladu komunitdrneho prava a navrhu
ucastnika na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovie, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada (v takom pripade) procesné vady

konania ani v zmysle § 237 pism. f/, ani v zmysle pism. g/ O.s.p.

VyrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatel’kou v tomto konani patri
do vyluénej pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia sudneho
dvora. Zo spisu vyplyva, Ze sudy nizSich stupfiov neinterpretovali pravne normy
komunitarneho prava, ktorych vykladu sa dovolatel’ka domahala. Postup odvolacieho sudu,
ktory neprerusil konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a nepredlozil na posudenie
sudnemu dvoru prejudicialne otazky predlozené opravnenou, nebol preto v rozpore
so zdkonom. Aj podla ndzoru najvysSieho sidu, zhodného s ndzorom odvolacieho sudu,

nebola otazka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie dané¢ho pripadu rozhodujtca.
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Majuc na zreteli uvedené, dovolaci sid zamietol ndvrh opravnenej na prerusenie

dovolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky potom skiimal bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie opravnenej smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno dovolanim napadnat a dospel k zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci

nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustne, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatené) na uzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupinia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné
(pozri napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni

nie je pripustné.

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveniach § 7 a § 8 Obcianskeho stidneho poriadku;
jej nedostatok sa povazuje za neodstrdnitelni  podmienku konania, ktord

ma za nasledok zastavenie konania a (pripadné) postupenie veci inému organu.

Dovolatel’ka v predmetnej veci vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, ze siidy vobec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc
v exeku¢nom konani nepopierala. Namietala, Ze sudy sa nespravnou a Ustavne nesuladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 a2 zadkona
¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani postavili do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskiimanie exeku¢ného titulu, metédou, ktord v ramci zverenej pravomoci ako
exekuénym sudom neprindlezi. Z uvedeného je zrejmé, Zze dovolatel’ka namietala nespravnu

aplikaciu a vyklad Exeku¢ného poriadku, resp. namietala nespravne pravne postudenie veci.
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Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora
patri do ich pravomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani,
Vv ktorom rozhodovanie stidov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zakona (napr. z ustanovenia
§ 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietka dovolatel’ky o existencii
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je dovodna.

Dovolatel’ka namietala vadu podla § 237 pism. d/ O.s.p. tJ., Ze sa v tej istej veci

uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemodze

sa prejednavat’ znova.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O ta ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide 0 ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v pdvodnom konani postideny inak, nespravne ¢i netiplné. Pokial’ ide
o totoznost’ Ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aJ vnovom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych o0s6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pévodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singuldrnej

sukcesie.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exektcie opravnenej P., so sidlom v B.,
proti povinnej E., byvajacej v T., pre vymozZenic 692,63 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 15 Er 661/2011, na zaklade rozhodcovského rozsudku
vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri R.R. zo 17. februra
2011 sp. zn. S., nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. VzhI'adom na uvedené, konanie nie je zat'azené dovolatel’kou namietanou vadou
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). V tejto suvislosti treba poukazat aj na oddvodnenie rozhodnutia
dovolacicho sidu uvedené d’alej k namietke dovolatel’ky o vyskyte vady konania v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a nazoru oprdvnenej je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237
pism. e/ O.S.p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ zrejme tym, ze
skimali podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinnd nevyvinula Ziadnu

aktivitu na takyto prieskum. Opravnena tito vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatic konania; ak konanie
prebicha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sud méze konat’ aj bez navrhu,

je treba konanie zastavit’.

Exekucny sud ale v danej veci zacal konat' na zaklade ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, 0 ktorej bol povinny rozhodnuat do 15 dni
od jej dorucenia (§ 44 Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade z uréujuceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p. nejde zo strany opravnenej O namietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale 0 namietku int, ktora
opravnend uvadza vo vizbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

O odnatie moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. t/ O.s.p.) ako o dbévode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat’

a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania, ktoré
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mu priznava platna pravna Uprava za uCelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Dovolatel’ka konkrétne namietala porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod.

Obsah prava na spravodlivy stdny proces v zmysle uvedenych ¢lankov nespociva
len v tom, ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatinovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgénov
Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sucasne aj pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania
bol pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo Géastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne zadvaznych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred sudom konat’ a K poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd malo (podla jej nazoru) dojst tym, ze sud prvého stupna exekucné

konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu)
odvolaci sud i exeku¢ny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudil spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej Vv spotrebitel'skej veci,
tJj. vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah
zaloZzeny pravnou skutocnostou — spotrebitel'skou zmluvou) sidy v exeku¢nom konani
nepreskimavali vecni spravnost’” rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zédkona ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku,

t.j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.
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Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavreta alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuct sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezavéznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ti€elom je odstranenie zna¢nej nerovnovahy

V pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.

Opravneniu stdov v exeku¢nom konani skumat’” pravomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti S existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. sjej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani (d’alej len ,zakon
0 rozhodcovskom konani“ ), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaji vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi moézu byt
aj iné subjekty nez spotrebitel’, priCom sa v nich premieta klasicka rimska prdvna zdsada
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi
svoje prava“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamend stratu moznosti
skamat’ a spochybiiovat’ rozhodcovsku zmluvu atym aj pravomoc rozhodcovského stdu
v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by
nadbyto¢né), V spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt® v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych stvislostiach ustupuje dodlezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamend, Zze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zédkona o rozhodcovskom konani,
je exekuény sad opravneny azaroven povinny skumat® existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor
rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost” tohto
exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napiiia prikaz vyplyvajuci z principu

ochrany prav spotrebitel’a.
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V preskumavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatel'nost’
atym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze nebola individualne dojednana
a ze sposobovala nevyvazenost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinnej. Listiny predlozené opravnenou takyto zaver umoziovali. Z uverovej zmluvy
uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, ze rozhodcovska dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’ze jej sucast'ou su (ako predtlaceny
formular) Obchodné podmienky pre uver, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v bode
18 tychto podmienok. Dovolaci sid sa stotoziuje aj s dovodmi, ktorymi sudy v exeku¢nom
konani odovodnili nevyvazZzenost’ dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym rozhodnutim
0 zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto

neodnali opravnenej moznost’ konat’ pred saidom.

Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel’ky tykajuca sa nedostatocn¢ho odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

prvostupniového a odvolacieho sudu.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira tohto sudu
nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303 — A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 — B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997,
Higgins c. Franctzsko t 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné¢ otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. V odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel

(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
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iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Siid dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatinuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim  napadnutého  rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit
len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost' vypracovania
tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odovodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddvodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci siid €o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupnia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, mdze ho iba dopinat’ v tom zmysle,
ze dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupiia. Odvolaci
sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemoze
sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ale aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupniov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou
predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejedndvanii vec az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver
0 nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sidu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved
na relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany opravnenej, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej sudnym
exekutorom. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie st vdanom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho siidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spifia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zdkladné¢ho prava zaruceného
V¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemoZno povazovat

to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnene;.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moéze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti
podla § 236 a nasl. O.s.p.
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V ddsledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesné pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesSnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. novembra 2013

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



