Najvyssi sud 2 Cdo 160/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd D. K.,
narodenti X., bytom u matky, zastapent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov J. K., byvajicej v S., zastapenej JUDr. J. V., advokatom
vo V. aotca M. K., byvajuceho v S., zastipeného JUDr. M. U., advokitom vo Z.,
a Vv pravnej veci navrhovatelky T. K., byvajucej umatky J. K., zastupenej
JUDr. J. V., advokatom vo V., 0 navrhu matky maloletej a 0 navrhu navrhovatel’ky
0 zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5 P 224/2010,
0 dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2014 sp. zn.
16 CoP 70/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie otcaM. K. odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 18. jina 2013 ¢. k. 5 P 224/2010-512 otcovi
M. K., nar. X. ulozil povinnost’ prispievat’ zvySenym vyzivnym na mal. D. K., nar. X. sumou
350 € mesacne z toho 300 € bezné vyzivné a 50 € na tvorbu uspor po¢nic diiom 1.9.2010
vzdy do 15-teho dha v mesiaci k rukam matky. Nedoplatok na beZznom vyZzivnom za obdobie
september 2010 az jin 2013 vo vySke 2 864,84 € povolil otcovi splacat v 119,36 €
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivaym pocnuc ditom pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim o 1 len jednej splatky. V prevySujlcej Casti
navrh zamietol. Tymto doSlo k zmene rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k.
14 Co 154/2008-110 zo dna 16. septembra 2008 v cCasti bezného vyzivného. V prevysujicej

Casti ostal rozsudok nezmeneny. Vyslovil, ze zZiaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov



2 2 Cdo 160/2014

konania. Otcovi M. K., nar. X. ulozil povinnost’ prispievat’ zvySenym vyzivnym na mal. T. K.,
nar. X. sumou 349,79 € mesacne z toho 300 € bezné vyzivné a 49,79 € na tvorbu uspor
po¢nic diom 1.9.2010 do 18.2.2012 vzdy do 15-teho dina v mesiaci k rukam matky.
Nedoplatok na vyzivnom za obdobie september 2010 do 17.2.2012 vo vyske 1 192,48 €
povolil otcovi splacat’ v 198,74 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pocnuc
diiom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim co i len
jedne;j splatky. Odporcovi M. K., nar. X. ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky
T. K., nar. X. sumou 350 € mesa¢ne po¢nic diiom 18.2.2012 vzdy do 15-techo dia v mesiaci
kjej rukdm. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie 18.2.2012 do juna 2013 vo vyske
1 010,60 € sud povolil odporcovi splacat’ v 168,43 € mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym pocnic dilom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok
neuhradenim ¢o 1 len jednej splatky. V prevySujicej Casti navrh zamietol. Tymto doslo
k zmene rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 14 Co 154/2008-110 zo dna
16. septembra 2008. Vyslovil, ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti vo

veci samej.

Na odvolanie matky maloletej D. a navrhovatel’ky Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 30. januara 2014 sp. zn. 16 CoP 70/2013 zmenil rozsudok okresného stdu tak,
ze otcovi M. K., nar. X. ulozil povinnost’ prispievat’ zvySenym vyzivnym na maloleta D. K.,
nar. X. sumou 350 € mesacne od 1.6.2010 do 31.8.2013 a od 1.9.2013 sumou 400 € mesacne
vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky, zruSil tvorbu uspor pre maloletd D. K. po¢nuc
ditom 31.1.2014. Nedoplatok na beznom vyZivnom na obdobie od 1.6.2010 do 30.1.2014
spolu vo vyske 6 156,56 € povolil otcovi splacat’ po 200 € mesacne, ktoré je povinny zasielat’
spolu s beznym vyZzivnym po¢nic diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam matky, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Pokial’ ide o urcenie vyzivného pre malolett D. K.,
Vv prevySujucej Casti sid navrh zamietol. Otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ pre maloleti
T. K. zvysenym vyzivnym v sume 350 € mesacne od 1.6.2010 do 18.2.2012, ktoré je povinny
zasielat’ vzdy do 15. dna v mesiaci k rukam matky, zrusil tvorbu tspor pre T. K. dilom
30.1.2014. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.6.2010 do 18.2.2012 spolu vo vyske
2 294,18 € sud povolil otcovi splacat’ po 100 € mesacne k rukdm matky pod nésledkom straty
vyhody splatok. Odporcovi ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky sumou
450 € mesacne od 19.2.2012 vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam navrhovatel’ky. Nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 19.2.2012 do 30.1.2014 spolu vo vyske 5 114,77 € povolil

odporcovi splacat’ po 200 € mesacne Spolu s beznym vyzivnym poc¢niic diiom pravoplatnosti
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tohto rozsudku k rukam navrhovatel’ky pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevysSujuce;j
Casti, pokial’ ide o vyzivné na T. K., navrh zamietol. Tymto rozsudkom doslo k zmene
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 Co 154/2008-110 zo dna 16. septembra
2008. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nédhrade trov prvostupiiového konania vo vztahu
K vyzivnému pre maloleta D. K. a maloleta T. K. potvrdil. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania vo vztahu k maloletej D.

amaloletej T. K..

Okresny sud Zvolen uznesenim z 25. marca 2014 ¢. k. 5 P 224/2010-598 nepriznal

navrhovatel’ke ndhradu trov konania voci odporcovi.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie otec aotec ako odporca.
Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrugil avec mu vratil
na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil odilatim moZnosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/
O.s.p.). Za odnatie moznosti konat' pred suidom uviedol zméito¢nost, nepreskimatel'nost’
a vnutornu rozpornost’ rozsudku odvolacieho sidu. Spdsob rozhodnutia odvolacieho stdu
uvedeny vo vyroku rozsudku nemé oporu v odovodneni. Odvolaci sud neuviedol, ¢o ho viedlo
k zmene rozsudku suadu prvého stupna a dani skuto¢nost ani blizSie neoddvodnil.
Rozhodnutie sa nedostato¢ne opiera 0 skutkovy stav a je Vv rozpore so Zakonom o rodine
a Obcianskym sudnym poriadkom. Skutkové a pravne zdvery odvolacieho sudu st preto
svojvol'né, arbitrarne a popierajuce zmysel prava na suidnu ochranu. Podanie svojho dovolania

odovodnil zaroven s poukazom na § 241 ods. 2 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p.

Matka maloletej D. anavrhovatel'ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol, pretoze nie si dané¢ dovody dovolania a neboli zistené ani

vady konania.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporucil rozsudok odvolacieho

stdu potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal, Ze v danej veci dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skiimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.
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Pripustnost’ dovolania podla § 238 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy.
Uvedené ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripusta dovolanie proti zmenujucemu rozsudku
odvolaciecho sudu aza ur¢itych podmienok aj proti potvrdzujicemu rozsudku. V zmysle
odseku 4 tohto ustanovenia vSak dovolanie nie je pripustni vo veciach upravenych Zakonom
0 rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo 0 pozastaveni ich vykonu, 0 priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému
rodiCovi dietata, 0 wurCeni rodiCovstva, 0 =zapreti rodiCovstva alebo 0 osvojeni.
V preskiimavanej veci su predmetom konania prava a povinnosti vyplyvajuce z pravneho
vztahu upraveného Zakonom o rodine (zvySenie vyzivného), nejde vSak o obmedzenie alebo
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastavenie ich vykonu, ani o priznanie
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, ani o urCenie alebo zapretie
rodiCovstva a ani 0 osvojenie. Pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia je preto

vylucena.

Dovolaci sud presktimal pripustnost” dovolania otca maloletého diet'ata a odporcu aj
Z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktora poukazoval dovolatel’ a ktora
mala spocivat’ v odilati jeho moznosti konat’ pred sidom tym, Ze rozsudok odvolacieho sudu

nebol dostatocne odovodneny, zmito¢ny, nepreskiimatel’ny, arbitrarny a rozporny.

Oboznamenim sa so spisom dovolaci sid nedospel k zdveru, Ze v konani bola

dovolatel'ovi odnata moznost’ pred sidom konat’.

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. uvedenej)
procesnej vade, dovolaci stid uvadza, Ze o vadu tejto povahy ide okrem iného tiez v pripade
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia sidu (k tomu vid’ tiez bod 5.), resp. vtedy, ked” sud skutkové

zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré
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nebolo vykonané v stulade so zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi spdsob vykonania
dokazovania urcitym dokaznym prostriedkom alebo ze jeho skutkové zavery st v rozpore

s tym, ¢o vyslo za konania najavo.

Dovolatel'om namietand tzv. ind procesna vada je sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), tento dovod ale mdze byt uspeSne uplatneny iba
V procesne pripustnom dovolani. Sama vada tejto povahy pripustnost’ dovolania nezaklada.

V tomto smere su preto namietky dovolatel'a pravne bezvyznamné.

Dovolatel' v dovolani uviedol, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dévod, moze byt ale GispeSne uplatneny iba v procesne pripustnom
dovolani. Samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada
(vid R 54/2012 a tiez napriklad rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’
dovolania. KedZe odporca tento dovolaci dévod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska

spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

S poukazom na to, ze pripustnost dovolania dovolatela z § 238 a § 237 O.s.p.
nemozno vyvodit’, dospel najvyssi sud k zaveru, ze tento opravny prostriedok je v danom
pripade procesne nepripustny. Dovolaci sid preto dovolanie otca maloletej a odporcu
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. So zretelom
na dovody odmietnutia dovolania sa dovolaci sid nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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O néhrade trov dovolacieho konania tykajuceho sa zvySenia vyzivného pre maloleté
dieta, dovolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5

O.s.p., ked’ vyslovil, Ze ziaden z Gi€astnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti odporcovi, ktory tspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
Sustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal
navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh

na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



