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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatel'a (povodne Zalobcu): NAU s.r.0., Hlavna 75, Cata, ICO: 46 544 941, pravne zastupeny: JUDr.
Pavol Gracik, advokat, Farska 40, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101207908/2018 zo
dna 21. juna 2018, konajic o kasaénej staznosti staZzovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
11S/189/2018-141 zo dna 5. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/189/2018-141 zo dha 5. jina 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj len ,,krajsky sud®) podla § 190 zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101207908/2018 zo dna 21.06.2018 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie) v spojeni s rozhodnutim Danového turadu Nitra (dalej aj len ,,spravca dane®) ¢.
100421882/2018 zo dna 21. 02. 2018 (d’alej aj len ,,prvostupiové rozhodnutie), ktorym spravca dane
zalobcovi urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 68 489,52,- euro na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 2. §tvrtroku 2012, nepriznal mu nadmerny odpocet v sume 69 920,06,- euro a tento
mu znizil z uvedenej sumy na sumu 1 430,54,- euro.

2. Zalobca si v kontrolovanom zdatiovacom obdobi 2. §tvrtroku 2012 uplatiioval odpoéitanie dane z
pridanej hodnoty okrem iného i na zaklade faktur vystavenych spolo¢nostou ZULIA s. r. o. (dalej aj len
,»ZULIA®), a to na zéklade dodévatel'skej faktary ¢. FV 1200021 zo diia 29. 06. 2012 za dodavku tovaru
a sluzieb podla zmluvy o dielo ¢. 3/2011. Taktiez si uplatnil odpocitanie dane pri registracii platitela z
interného dokladu ¢. ID12003 zo dna 27. 04. 2012, ktory pozostaval z dvoch faktur, a to ¢. FV1200017



zo dna 29. 02. 2012 a ¢. FV1200018 zo dna 30. 03. 2012.

3. Spravcovi dane boli predlozené faktury od dodéavatel'a ZULIA pre Zalobcu ako odberatel’a, a to pod ¢.
FV1200017 zo dia 29. 02. 2012 v sume 31 908,- euro (zdklad dane 26.590,- eur + dai z pridanej
hodnoty v sume 5 318,- euro), ¢. FV12000018 zo dna 30. 03. 2012 v sume 178 608,- euro (zaklad dane
v sume 148 840,- euro + dai z pridanej hodnoty v sume 29 768,- euro) a ¢. FV1200021 zo dina 29. 06.
2012 v sume 200 421,12,- eur (zéklad dane v sume 167 017,60,- eur + dan z pridanej hodnoty v sume
33 403,52,- eur). Taktiez bola predlozena faktira ¢. 20120304 zo dna 26. 03. 2012 v sume 199 332,-
euro od dodavatela ENERGY 21 Slovakia, s. r. o. (dalej aj len ,,ENERGY®) pre odberatel'a ZULIA s
predmetom fakturdcie: hlinikové nosniky + spojovaci material s montaZzou, elektricka pripojka +
rozvadzate s montdZzou, FV meniCe Eversol s montazou, FV paneli LUXEL s montazou, Elektricka
inStalacia NN (totoznym ako na fakture ¢. FV1200021 zo dia 29. 06. 2012 od dodéavatela ZULIA pre
zalobcu ako odberatela). Sucastou predlozeného spisu bola i zmluva o dielo ¢. 3/2011 zo dna 04. 11.
2011 uzavretd medzi spolo¢nostou ZULIA ako zhotovitelom a Zalobcom ako objednavatelom
(predmetom ktorej bol zavdzok zhotovitela postavit’ pre objednavatela polnohospodarsky pristreSok
podla stavebného projektu a fotovoltaicku elektraren na polnohospodarsky pristreSok podla stavebného
projektu a zabezpeCit jeho dopravu, montdz a servis podla podmienok stanovenych v zmluve),
dodato¢né stavebné povolenie &. 128/2012-Th zo dia 15. 03. 2012 vydané obcou Cata na stavbu
polnohospodarsky pristresok na pozemku parc. ¢. 160/3, 160/2 v katastralnom tizemi Cata), stavebné
povolenie ¢. 330/2012-Th zo dna 13. 06. 2012 na stavbu: zmena stavby ,,Fotovoltaicka elektraren na
pol'nohospodarsky pristresok - Cata“, kolaudaéné rozhodnutie &. 370/2012-Th zo diia 29. 06. 2012,
ktorym bolo povolené uzivanie tejto stavby.

4. Spravca dane vyuzil zistenia konsStatované v protokole z danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 2. Stvrtroku 2012 vykonanej v spolo¢nosti ZULIA. Néasledne vyzval Zalobcu na
predloZzenie dokazov preukazujicich dodanie tovarov a sluzieb v zmysle spornych faktur ¢. FV1200017,
FV1200018 a ¢. FV 1200021 od dodavatela ZULIA, priCom splnomocneny zistupca zalobcu dna 11.
03. 2015 na pojednédvani uviedol, Ze nema Zziadne doklady preukazujice dodanie materidlu a prac na
vystavbu fotovoltaickej elektrarne. Dna 29. 07. 2015 spravca dane vykonal miestne zistovanie za
ucelom obhliadky fotovoltaickej elektrarne, pricom bolo zistené, Ze na adrese sidla Zalobcu, na pozemku
za rodinnym domom sa nachadza fotovoltaicka elektraren, priCom ,,423 ks* fotovoltaickych panelov
bolo umiestnenych na polnohospodarskom pristreSku, ktory je majetkom zalobcu. Splhomocneny
zastupca uviedol, Ze prace a materidl zabezpecovala spolocnost ZULIA a s jej konatefom Gaborom
Palfim sa skontaktoval v roku 2010 - 2011 pri vystavbe fotovoltaickej elektrarne Ralsko v Ceskej
republike.

5. Spravca dane predvolal Gabora Pélfiho ako konatela spolo¢nosti ZULIA na pojednavanie, ale tento sa
nedostavil, a preto poziadal zahraniéného spravcu dane o jeho vypocutie. Mad’arska dafiova sprava
oznamila, ze svedok si neprevzal predvolanie a vykonanim miestneho zistovania na adrese jeho trvalého
pobytu bolo zistené, Ze svedok sa na tejto adrese nezdrzuje a adresu jeho pobytu sa nepodarilo zistit’.
Spravca dane nadobudol pochybnosti o osobe deklarovaného dodavatela, a to s poukazom na vypoved’
konatela spolo¢nosti ENERGY Ing. Petra Goceliaka, ako i na zistenie, ze ZULIA v rozhodnom obdobi
nemala zamestnancov a nedisponovala technickym vybavenim potrebnym na dodanie deklarovanych
prac. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na zistenia vyplyvajice z danovej kontroly dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie 2. $tvrtroku 2012 v spolo¢nosti ZULIA, kedy Ing. Goceliak uviedol, ze
ENERGY nevykonavala v roku 2012 Ziadnu ekonomicka ¢innost, nemala zamestnancov, nepozna
spolo¢nost’ ZULIA, ani jej konatel'a, fakturu nevystavil, spolo¢nost’ neuskuto¢nila zdanitelny obchod v
zmysle tejto faktiry, nedodala tovar, ani nevykonala ziadne montadzne prace pre ZULIA. Za mesiac
marec 2012 nema v uctovnictve Ziadne vyhotovené faktury, nikto si v spolo¢nosti ni¢ neobjednal,
spolo¢nost’ nevykonala ani ziadnu montaz, neposkytla ziadne plnenie ZULIA. TaktieZ uviedol, Ze odkedy
je konatelom spolo¢nosti ENERGY, tato nerealizovala vystavbu fotovoltaickych elektrarni ani sa
neziéastnila na vystavbe. Mala matersk firmu v Ceskej republike do 25. 04. 2012 s nazvom ENERGY
21 a.s., ktora sa zaoberala vystavbou solarnych elektrarni, ale konkrétne sa tomu vyjadrit’ nevedel.



6. ZULIA vystavila faktaru ¢. FV1200021 zo dna 29. 06. 2012 pre Zalobcu ako odberatel’a, na ktorej je
predmet fakturdcie ten isty, ako na faktire od ENERGY vystavenej pre ZULIA ako odberatela.
Splnomocneny zastupca Zalobcu sa v ramci daiovej kontroly v spolo¢nosti ZULIA dna 14. 02. 2013
vyjadril, Zze pozna konatela tejto spolo¢nosti Gabora Palfiho a tato spolo¢nost’ dodala sluzby a tovar
uvedené na faktire ¢. FV1200021, pricom s konatelom dohodol dodanie elektrarne na kIG¢, on tam
robil len nahodné kontroly. Robili tam 4 az 6 pracovnici, predpoklada, Ze od spolo¢nosti ZULIA, on bol
v kontakte len s konatelom spolo¢nosti. Spravca dane zistil, Ze ZULIA neprebera pisomnosti zasielané
na jej adresu, v sidle sa nenachddza a so spravcom dane nekomunikuje. Nepredlozila Ziadne doklady o
preprave tovaru, stavebny dennik, nema zamestnancov, v predlozenych dokladoch neboli Ziadne
zmluvy, resp. faktiry od dodavatelov, ktori by deklarované prace vykonali.

7. Krajsky sud uviedol, ze podmienky pre odpocitanice DPH v § 49 ods.1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zdkon €. 222/2004 Z. z.*) su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Podla krajského
sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to okrem iného i vyziadanim si
listinnych dokladov od Zalobcu, zadovazenim si protokolu z danovej kontroly v spolo¢nosti ZULIA
(bezprostredny dodéavatel’ zalobcu) za zdanovacie obdobie 2. Stvrtroku 2012, vykonanim miestneho
zistovania v obci Cata a preveril i spolo¢nost ENERGY, ktora mala byt podla faktury &. 20120304 zo
dia 26. 03. 2012 v sume 199 332,- euro (s predmetom fakturacie: hlinikkové nosniky + spojovaci
material s montazou, elektricka pripojka + rozvadzace s montazou, FV meni¢e Eversol s montazou, FV
paneli LUXEL s montaZou, Elektricka inStalacia NN, teda totoznym predmetom ako na faktare €.
FV1200021 zo dna 29. 06. 2012 od dodéavatela ZULIA pre zalobcu ako odberatela) dodavatelom
spolo¢nosti ZULIA. V tejto suvislosti krajsky std konStatoval, Ze predlozenie dokladov (faktur) zo
strany Zalobcu je len jednou z podmienok pre uznanie odpoc¢itania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym
eSte preukazana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit’
akykol'vek doklad a na akékol'vek plnenie bez ohl'adu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i
redlne uskutocnené alebo nie.

8. Krajsky sud poukazal na snahu o vypocutie konatela ZULIA a konStatoval, ze z uvedeného vyplyva,
ze spravca dane riadne vykonal ikony smerujice k tomu, aby vypocul konatel'a dodavatel’a pre Zalobcu
a k tomu, aby tento predlozil i potrebné listinné doklady. Suc¢asne poukézal na miestne zistovanie v obci
Cata a jeho vysledky a uviedol, Ze bolo povinnostou zalobcu, aby predlozil a oznadil dokazy
preukazujice, Ze plnenie v zmysle vysSie uvedenych faktir mu dodal prave vyssie ozna¢eny dodéavatel.
Krajsky sud sa stotoznil so zdvermi danovych organov vo vztahu k tomu, Ze zalobcom predlozené
doklady (faktary, zmluvy, certifikaty, projektova dokumenticia a d’alSie), ale ani stavebné povolenia
nepreukazuji, kto tieto prace realne vykonal, resp. dodal material alebo vykonal prepravu. Poukazal na
obsah zmluvy o dielo ¢. 3/2011 zo diia 04. 11. 2011 uzavretej medzi ZULIA ako zhotovitelom a
zalobcom ako objednavatelom a konStatoval, Zze zalobca v priebehu danovej kontroly, vyrubovacieho
konania a ani odvolaciecho konania neoznacil ziadnu osobu, ktora dodala tovar, ktora vykonala predmetné
prace v zmysle faktary ¢. FV1200017 a faktury ¢. FV12000018, ani nepredlozil Ziadne také doklady
(napr. montazny dennik, stavebny dennik), ktoré by v suvislosti s inymi dokazmi boli sposobilé
preukézat’, kto predmetny tovar dodal, prace redlne vykonal, resp. fotovoltaicku elektrarenn vybudoval
Ako neddvodna potom krajsky sud vyhodnotil ndmietku, ze spravca dane nevypocul osoby, ktoré sa
podielali na vystavbe, pretoZe zalobca ziadne takéto osoby neoznacil, napriek tomu, Ze to bola jeho
dokazna povinnost’.

9. S poukazom na predlozené faktary krajsky sud konStatoval, ze tieto preukazuju existenciu
obchodného retazca dodavatelov a odberatelov, a to ENERGY » ZULIA > Zalobca. Dalej krajsky sud
poukazal na vysledky dafiovej kontroly u deklarovaného dodavatela zalobcu, t. j. ZULIA, kedy z
protokolu vyplyva, ze Ing. Goceliak, konatel ENERGY, ktora mala byt v zmysle uvedenej faktury
dodavatelom ZULIA uviedol, ze ENERGY v roku 2012 nevykonavala ziadnu ekonomick ¢innost,
nemala zamestnancov, faktaru ¢. 20120304 zo dna 26. 03. 2012 nevyhotovil, nie je na nej jeho podpis a
teda ENERGY neuskuto¢nila zdanitelny obchod v zmysle tejto faktiry, nedodala tovar, nevykonala
ziadne montazne prace pre spolo¢nost’ ZULIA, ktort ani nepozna, rovnako ako ani jej konatela. Aj v



tejto stuvislosti krajsky std opatovne konstatoval, Ze zalobca v priebehu danovej kontroly, vyrubovacieho
konania a ani odvolacieho konania nepredlozil a ani neoznacil ziadny relevantny dokaz preukazujici
dodanie zdanitelného plnenia spolo¢nostou ZULIA, naprick tomu, Ze tato dokazna povinnost bola
jednoznaéne na jeho strane. Dalej uviedol, Ze pokial’ nebola preukézana a potvrdena dodavka na zaGiatku
identifikovaného retazca dodavatelov a odberatelov, nie je mozné uznat deklarované obchodné
transakcie medzi d’alsimi ¢lankami retazca. Listinné doklady predlozené Zzalobcom, resp. doklady
predlozené dodévatelmi a odberatelmi v preverovanom obchodnom retazci, eSte sami osebe
nepreukazuju, ze medzi zalobcom a deklarovanym dodavatelom skuto¢ne doslo k redlnemu
zdanitelnému plneniu, ze st splnené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane. Ked’Zze nebolo
zistené, kto v skutoCnosti realizoval zdanitelné plnenie v retazci spolo¢nosti (ENERGY » ZULIA »
zalobca), treba prisved¢it’ tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, Ze Zzalobca nepreukazal deklarované
obchodné transakcie v zmysle nim predlozenych faktar od spolo¢nosti ZULIA ako dodévatela.

10. K otazke rozlozenia dokazného bremena krajsky sud uviedol, Ze toto zataZzovalo v danom pripade
zalobcu, kedZze je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri uprave obchodnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov, priCom toto zahfiia i povinnost' overit' si
informécie a skuto€nosti ohl'adne obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora
bude dodavku realizovat. Krajsky sud konStatoval, ze zalobca si zrejme tieto informdacie neoveril
dostato¢ne, ¢o vyplyva i z vykonaného dokazovania.

11. Krajsky sud s poukazom na rozsudok Najvy$$icho sudu 29. 02. 2016 v konani pod sp. zn.
5Sz£/94/2014 zdoraznil, ze zalobca bol priamo ucastny nim deklarovaného zdanitelného plnenia ako
odberatel a takyto subjekt nema moznost’ obhajovat’ sa nemoznost'ou dosahu a nemoznost’ou preverenia
zakonom vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajicich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnost'ou
zachovat’ zakonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpelit' potrebné podklady na preukdzanie opravnenosti
uplatnenia dane z pridanej hodnoty. V nadvéznosti na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca
dane, ako aj zalovany postupovali sprdvne a v zmysle zdkona a z obsahu prelozen¢ho administrativneho
spisu vyplyva, Ze danové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo
mozné na jeho zdklade v zmysle zdkona rozhodntit.

12. Zalobca ako stazovatel’ podal v zastupeni advokatom véas kasaénu staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny std zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ namietal, Ze pochybnost’ danovych organov, ¢i doslo k readlnemu
uskutoéneniu zdanitelného plnenia prameni zo skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’ ZULIA nebola kontaktna a Ze
dodavatel' spolo¢nosti ZULIA spolocnost ENERGY negovala skutoénost, Ze doSlo k obchodnej
spolupraci medzi spolo¢nostou ZULIA a ENERGY. S poukazom na bod 18 napadnutého rozsudku
krajského stidu stazovatel namietal, Ze nemozno akceptovat' zaver, Ze materidlne podmienky na
uplatnenie odpocitania DPH neboli preukazané, ked’ spolo¢nost’” ZULIA nemohla preukéazat’ skuto¢nosti
uvedené v stazovatelom predlozenych faktirach a z tohto dévodu by mala negativne nasledky pasivity
iného pravneho subjektu pocitovat’ spolo¢nost’ stazovatela. S poukazom na body 35 a 37 napadnutého
rozsudku krajského sudu staZovatel namietal, ze spravca dane miestnym zistovanim verifikoval
existenciu sumy informacii obsiahnutych v stazovatelom predlozenych dokumentoch a preto nemozno
suhlasit’ so zaverom krajského sudu, Ze stazovatel neoznalil ziadny relevantny dokaz, ktory by
deklaroval to, 7e vystavba fotovoltaickej elektrarne bola realizovana prave spolo¢nostou ZULIA. Dalej
uviedol, ze okrem predloZenia faktur a inych dokumentov doslo k miestnemu zist'ovaniu, ktoré potvrdilo
existenciu fotovoltaickej elektrarne, ¢ize doslo k preukazaniu skutoénosti, uvedenych v predlozenych
listinach. S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Szf/10/2012 namietal, Ze dane ¢i
narok na odpocitanie dane nemaju zéklad vo formalnom doklade, ale v existencii zdanitelného plnenia.
Stazovatel poukazal na predloZzené listiny (zmluva o dielo ¢. 3/2011, protokol o prevzati o predani a
prevzati, ziadost’ o vydanie stavebného povolenia), z ktorych vyplyva ze dodavatel'om bola ZULIA.

13. Stazovatel namietal nespravne rozlozenie dokazného bremena. V tejto suvislosti uviedol, ze pokial
disponoval existenciou materialneho plnenia a fakturou, svoje dokazné bremeno vycerpal a v tomto
smere poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Sz{/1/2011 zo dna 15.03.2011. Stazovatel



namietal, Ze skuto¢nost’, Ze ZULIA bola nekontaktna, a Ze jej konatel’ nebol vedeny v registri obyvatel'ov
SR v roku 2016 neznamend, ze nebolo dodanie uskuto¢nené v zdaniovacom obdobi 2012. Opétovne
poukazal na preukdzanu existenciu fotovoltaickej elektrarne a tak povazoval dodanie za preukazané a v
tejto suvislosti namietal, Ze vzt'ah medzi ZULIA a ENERGY nie je vztahom trojstrannym a teda nie je
skuto¢nost'ou, ktori by stazovatel vedel vlastnym a vedomym konanim ovplyvnit. Z uvedeného
dévodu povazuje vypoved konatela ENERGY za irelevantnti v prejednavanej veci. Stazovatel’ namietal,
ze nemdze preverovat’ ani nema legélne prostriedky na preverovanie ¢lanku retazca dodéavatelov, pricom
vSak v obdobi realizacie fotovoltaickej elektrarne doSlo zo strany stazovatela k prevereniu spolo¢nosti
ZULIA. Poukézal na judikataru sudneho dvora Eurdpskej tinie napr. v spojenych pripadoch C-354/03
Optigen, C-355/03 Fulcrum Electronics a C-484/03 Bond House, ako aj judikatiru Najvyssicho sudu SR
a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 13S/40/2016. Namietal, Ze spravca dane od neho vyZzadoval
vyvratenie dokazov prostrednictvom negativnej dokaznej tedrie vo vzt'ahu k tomu, ze ZULIA a ENERGY
nekonali podvodnym spdsobom. Stazovatel opdtovne namieta ze pokial’ jedinym dévodom neuznania
odpoctu DPH je, ze dodavatel’ stazovatel’a, spoloc¢nost” ZULIA nepredlozila v priebehu danovej kontroly
ziadne relevantné, overitelné doklady a dokazy o vykonani fakturovanych a dodanych plneni, uvedené
nemozno pri¢itat’ na tarchu stazovatela.

14. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

16. Kasa¢ny sud povazuje za kl'aicové pre posudenie veci, ¢i bolo preukdzané naplnenia podmienok pre
uplatnenie si odpo¢tu DPH a s tym suvisiace unesenie dokazného bremena zo strany stazovatela, resp.
jeho pripadny prenos na spravcu dane. S poukazom na obsah spisu s tymto vSak bezprostredne suvisi aj
Ciastkova otazka viazuca sa k tomu, ¢i stazovatel prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajucou z jeho podnikatel'skej ¢innosti za i¢elom zabranenia tomu, aby bolo realne
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov, tak ako st deklarované prostrednictvom danovych dokladov,
spochybnené.

17. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platného a G¢inného
v ¢ase vydania rozhodnutia spravcu dane, pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel m6ze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dani z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

18. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovena
podla § 71.

19. Kasaény sud ma za preukazany skutkovy stav zisteny danovymi organmi. Z odévodneni danovych
organov, ako aj krajského sudu je zrejmé, Ze vo vzt'ahu k odpoctu DPH stazovatel’ nepreukazal, Ze tovar
a sluzby, tak ako boli deklarované na spornych faktirach, boli redlne dodané deklarovanym
dodavatelom - ZULIA. V doésledku uvedeného mozno konstatovat’, ze stazovatel’ nesphil podmienky pre
uplatnenie si naroku na odpo¢et DPH ustanovené zakonom o DPH. S poukazom na bod 36 napadnutého
rozsudku krajského sudu, s ktorym sa kasaény sid v plnej miere stotoziiuje treba zdoraznit’, Ze napriek
tomu, Ze stazovatel predlozil formalne doklady, tieto eSte samy o sebe nepreukazuju splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o
DPH. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze danovy subjekt je povinny na jednej strane predlozit’



formalne doklady, av§ak zaroven je povinny a v tomto smere aj znaSa dékazné bremeno, preukazat’, ze
zdanitelné obchody, tak ako st deklarované predmetnymi formalnymi dokladmi (vratane osoby
deklarovanej ako dodéavatel’) sa aj realne uskutoc¢nili a, Ze sa uskutocnili tak, ako je na tychto formalnych
dokladoch uvedené. Realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov v tomto prejednavanom pripade zahfia
na jednej strane preukazanie realneho dodania tovaru, (v stanovenom mnoZzstve, ¢ase a stanovenym
sposobom) a na strane druhej preukazanie, Ze tento tovar bol dodany deklarovanym dodavatel'om.

20. Kasa¢ny sud konstatuje, ze z vypovedi svedkov, Setrenia daiiovych organov a ostatnych skuto¢nosti
v administrativnom spise vSak vyplynulo, Ze spravca dane v ramci preverovania skuto¢nosti tykajucich
sa dotknutého zdanitelného obchodu deklarovaného spornymi faktirami, pristipil k overeniu
obchodného retazca: subdodavatel' - dodavatel’ - odberatel’ (staZovatel). Spravca dane teda vyuzil
zistenia vyplyvajice z dafiovej kontroly u deklarovaného dodavatel'a stazovatela - spolo¢nosti ZULIA. Z
tychto zisteni vyplynulo, Ze konatel’ subdodéavatel'a poprel aktiikol'vek ekonomickt ¢innost’ vykonavanu v
rozhodnom case pre stazovatelom deklarovaného dodavatela ZULIA. Tymto bolo spochybnené, ze
dodavatel v rozhodnom case disponoval deklarovanym tovarom, ¢o suvisi aj so spochybnenim
samotného pdvodu a vlastnictva tovaru, ktory mal byt stazovatelovi zo strany nim deklarovaného
dodavatela dodany. Miestnym zistovanim sa verifikovala existencia fotovoltaickej elektrarne, na zéklade
¢oho dainové organy nespochybniovali samotnu existenciu tovaru, avSak spochybnili to, ¢i bol tento
tovar dodany zo strany deklarovaného dodavatel'a - ZULIA. Tvrdenia stazovatela nebolo mozné blizsie
overit, kedze deklarovany dodavatel’ stazovatela bol nekontaktny. Vzhladom na uvedené stazovatel
nepreukazal redlne uskuto¢nenie zdanitel'ného obchodu a teda bol objektivne spochybneny realny zaklad
zdanite'ného plnenia priamo medzi deklarovanym dodavatelom a stazovatelom.

21. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze d’alSou spornou skuto¢nost'ou, ktoru zistil spravca dane v ramci
danovej kontroly u deklarovaného dodavatela, ktora spochybnovala tvrdenie, ze tovar a sluzby dodal
skutoéne deklarovany dodavatel’ bolo, Ze ZULIA nepredlozila Ziadne doklady o preprave tovaru,
stavebny dennik, nemala zamestnancov, v predloZzenych dokladoch neboli Ziadne zmluvy, resp. faktiry
od jej dodavatelov, ktori by deklarované prace vykonali. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na
zmluvu o dielo ¢. 3/2011 zo dia 04. 11. 2011 uzavretd medzi ZULIA ako zhotovitelom a st’azovatelom
ako objednavatelom, predmetom ktorej bol zavdzok zhotovitela postavit pre objednavatela
polnohospodarsky pristreSok podla stavebného projektu a fotovoltaicki  elektraren na
polnohospodarsky pristreSok podla stavebného projektu a zabezpecit' jeho dopravu, montdz a servis
podla podmienok stanovenych v zmluve. Vychadzajic z uvedenej zmluvy o dielo mozno konstatovat, ze
predmetom plnenia uvedenej zmluvy o dielo tak boli odborné sluzby (zhotovenie - doprava, montaz,
servis fotovoltaickej elektrarne), ktorych plnenie si bez pochyby vyzadovalo prislusni odborni
sposobilost’ a prislusné technické vybavenie, avS§ak kasaény sud podla vypisu z Obchodného registra
SR zistil, ze ZULIA nemala v predmete ¢innosti uvedenu takti ¢innost, ktord by ju opraviiovala k
poskytovaniu dohodnutych sluzieb napr. ,,stavby a ich zmeny - fotovoltaické elektrarne. Kasa¢ny sud
upozorfiuje na to, Ze montaz a udrzbu elektrickych zariadeni (vratane fotovoltaickej elektrarne) smie
vykonavat' len pracovnik pre samostatni ¢innost s odbornym elektrotechnickym vzdelanim (§ 22
vyhlasky c”. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie bezpeénosti a ochrany
zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou
sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia). Z vykonaného
dokazovania vSak vyplynulo, resp. nebolo preukazané, ze ZULIA by mala takéto potrebné personalne a
pracovné kapacity k tomu, aby dokazala zabezpecit’ fakturované plnenia pre stazovatela.

22. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu otazky rozlozenia dokazné¢ho bremena, ktoré
stazovatel’ opiera o tvrdenie, Ze mu nemoze byt na tarchu nepreukdzanie obchodného vztahu medzi
ZULIA a jeho subdodavatelom ENERGY kasa¢ny sud uvadza, ze zaver krajského sidu o nepreukéazani
uplatneného prava na odpocitanie dane nestoji len a vyluéne na tom, Ze sa nepreukazala existencia
realneho dodania tovarov medzi staZovatelovym dodavatelom a jeho subdodavatelom. Rozhodujicou
pre zaver o nesplneni podmienok podl'a § 49 ods. 1, 2 pism. a) v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a)

zakona ¢. 222/2004 Z. z. pre odpocitanie dane bola skuto¢nost, Zze stazovatel okrem predloZenia
zmhuvy s dodavatelom a faktir ni¢im nepreukazal, ze deklarované tovary a sluzby (prace) boli vykonané



nim deklarovanym dodavatelom - spolo¢nostou ZULIA. Spravca dane nadobudol objektivne podlozené
pochybnosti, Ze by tieto plnenia boli skuto¢ne poskytnuté stazovatelovi dodévatelom uvedenym na
faktire. Stazovatel neponukol dafiovym organom ani ziadne dékazy o tom, kto mal fakturované prace a
sluzby u stazovatelovho objednavatela pripadne uskutoc¢nit’. Jeho tvrdenia a predlozené doklady preto
zostali v dosledku neunesenia dokazného bremena pochybné a nepreukazané.

23. Kasa¢ny sud vzhladom na vy$Sie uvedené konStatuje, Ze krajsky stid sa s prejednavanou vecou sa
dostato¢ne vysporiadal, raciondlne odévodnil svoje tvahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, a
preto sa kasacny sud v plnej miere stotoznuje s oddvodnenim krajského stdu a kasacnu staznost’
zamieta ako nedévodnu podla § 461 SSP.

24. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani

a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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