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Identifikacné Cislo spisu: 5117232493

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2020
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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE,
k.s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca konkurznej podstaty tipadcu
FADEN-SK, s.r.0., so sidlom Zamocka 34, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 44 648
821, zastapeného IKRENYI & REHAK, s.r.0., so sidlom goltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854
808, proti zalovanej: T.. M. Y., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX C. G. M., zastpenej
Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36
421 910, v konani o ur¢enie neti€innosti pravneho tkonu a o vratenie plnenia, vedenom na Okresnom
stude Zilina pod sp. zn. 18Cbi/15/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Zilina zo diia
30. januara 2020, ¢. k. 14CoKR/23/2019-461, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 09.05.2019, ¢. k. 18Cbi/15/2017-379,
zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania vo€i Zalobcovi v
rozsahu 100 %.

2. V odovodneni rozhodnutia okresny std poukazal na Zalobu zo dna 14.11.2017, podani mailom dna
16.11.2017 a doplnenu listinne diia 20.11.2017, ktorou sa zalobca domahal ur¢enia, ze kipna zmluva zo
dita 17.03.2016 uzatvorend medzi ipadcom a zalovanou je net¢innd vo€i konkurznym veritelom v
konkurznej veci uipadcu FADEN-SK, s.r.o. a zaroven aby sud zaviazal Zalovani poskytnut do
vSeobecnej podstaty tipadcu sumu 2.198,- Eur ako peniaznti nadhradu. Narok Zalobca odovodnil tym, ze



dia 17.03.2016 bola uzavretd zmluva, ktorej predmetom bol predaj motorového vozidla Skoda Fabia,
ECV: KM893AO za kapnu cenu 1.000,- Eur. Nasledne Zzalovana vozidlo predala spoloénosti
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. dta 07.05.2016 za kiipnu cenu 3.198,- Eur. Zalovana je spriaznenou
osobou upadcu a uzavretim tejto zmluvy ziskala na ukor veritel'ov ipadcu plnenie vo vyske 2.198,- Eur.

3. Okresny std vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 01.06.2018, ktory bol zruSeny uznesenim
Krajského stidu v Ziline zo dna 13.03.2019, ¢. k. 14CoKR/40/2018-176.

4. V ramci konania po zruseni prvého rozhodnutia v tomto spore, okresny sud dospel k zaveru, ze
kipna zmluva, ktorej urCenia neGéinnosti sa zalobca domaha, bola uzavretd dna 17.03.2016
pravdepodobne v Gstnej forme medzi Zalovanou a upadcom. Hoci Zalovana popierala uzavretie takej
zmluvy, z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze doslo k jej uzavretiu, ¢o je dané jednak G¢tovnictvom
upadcu, v ktorom je zaevidovany iba jeden taky tkon, priCom upadca vlastnil iba jedno motorové
vozidlo, a tiez z prehlasenia zalobcu, z ¢oho mozno vyvodit, ze upadca predal svoje jediné vozidlo dia
17.03.2016, kedy bola v G¢tovnictve zat¢tovana platba kupnej ceny 1.000,- Eur. Uvedené skuto¢nosti
vyplyvaji aj z oznamenia KDI a z technického preukazu, podla ktorého sa dina 18.03.2016 stala
evidovanou drzitelkou daného vozidla Zalovana. Iny prevod vykonany nebol a iny prevod nevyplyva ani
z uctovnictva, ani z evidencie vozidiel. K uzavretiu kipnej zmluvy teda doSlo dia 17.03.2016. Pokial
zalovand tvrdila, Ze nemala vedomost o Ziadnej zmluve a jej ucast v spolo¢nosti upadcu bola len
formalna, poukazal okresny sud na to, Ze Zalovana je plne spdsobila na pravne ukony, je plnoletd a
majetkova ucast’ u upadcu trvala viac ako 3 roky. Tvrdenia Zalovanej st rozporné, ked’ na jednej strane
tvrdila, ze nemala vedomost’ o prevodoch vozidla, av§ak nepochybne podpisala zmluvy so spolo¢nostou
AAA AUTO, s.r.o. ako predavajica a ak bola predavajicou, musela byt na zéklade nejakého tikonu
vlastnickou. Zaroven uviedla, ze hoci nevie o ziadnych zmluvach, tak ma vedomost’, Ze pri predaji
vozidla zobrala peniaze jej matka, pricom potvrdila svoju pritomnost pri prevode vozidla. Zalovana
tvrdila, ze upadcovi nezaplatila kiipnu cenu a pri predaji vozidla finan¢né prostriedky prevzala jej matka,
a teda sa nijakym spoésobom neobohatila. Skuto¢nost, kto zaplatil kiipnu cenu upadcovi, je podla
okresného sudu irelevantnd, nakolko pravny poriadok umoziiuje, aby za kupujiceho kipnu cenu
zaplatila tretia osoba, ¢o ni¢ nemeni na tom, Ze vozidlo nadobudla Zalovana. Irelevantna je aj skuto¢nost’,
ze pri predaji vozidla zalovanou prevzala finanéné prostriedky jej matka, ked’ zalovana dobrovolne ostala
¢akat’ pred miestnost'ou, kde sa kiipna cena za vozidlo vyplacala v pritomnosti jej priatel'a a matky. Je
nepochybné, Ze zalovand mala z dotknutého tikonu prospech, ked’ sa stala vlastni¢kou vozidla a nasledne
ho predala za ovela vy$§iu cenu.

5. Okresny sud k predlozenym uc¢tovnym zavierkam ku dnu 31.12.2015, k 31.03.2016 a k 01.03.2016,
z ktorych vyplyvaju aktiva a pasiva upadcu, uviedol, ze tieto G¢tovné zavierky nepreukazuju stav k
17.03.2016, kedy bola uzavreta predmetna zmluva. Nemozno prihliadat’ na kratky ¢asovy tsek od stavu
zisteného tymito u€tovnymi zévierkami, ked’ k tikonu doslo 17.03.2016 a k tomu diiu z ni¢oho stav
majetku tipadcu nevyplyval.

6. Okresnému sudu bol predloZzeny aj znalecky posudok ¢. 24/2016 v zneni doplnenia, vyhotoveny vo
veci preCinu nevyplatenia mzdy a odstupného, v ktorom sa konStatuje, ze k 31.03.2016 upadca
vykazoval disponibilné finan¢né prostriedky vo vySke 18.121,- Eur. Znalec zaroven uviedol, ze ak by
boli v uctovnictve k 31.03.2016 zachytené vSetky zavizky voci zamestnanom, poistovniam a danovému
uradu, nebol by upadca schopny platit’ uvedené zaviazky v lehote splatnosti. K 31.03.2016 vykazoval
upadca pohladavky voci spoloénikom vo vyske 39.000,- Eur, hospodarsky vysledok k tomuto diu je
3.328,- Eur ako zisk a k tomuto diiu upadca vykazoval vy$si stav zavidzkov oproti pohladdvkam. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze bol vyhotoveny z uctovného dennika k 28.02.2016 a z uctovnej
zavierky k 31.03.2016. Podl'a okresného sudu ani tento znalecky posudok nepreukazuje stav majetku
upadcu k 17.03.2016. Pokial’ znalec konstatoval finanéni neschopnost’ ipadcu, hodnotil to na zaklade
dennika k 28.02.2016 a uctovnej zavierky k 31.03.2016. Podl'a okresného sudu sa mozno iba
hypoteticky domnievat’, ¢i upadca mal alebo nemal dostatoény majetok k 17.03.2016. Taky postup je
v$ak nepripustny, nakolko je potrebné riadne preukazat stav majetku k 17.03.2016. Zalobca na
preukazanie toho ni¢ nenavrhol, nepredlozil, a teda neuniesol svoje dokazné bremeno.



7. Okresny sud tak po vykonanom dokazovani skonStatoval, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k uneseniu
dokazného bremena vo vztahu k naplneniu v§eobecného predpokladu odporovatelnosti pravneho ukonu,
a to ukratenia uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov dlznika v zmysle § 57 ods. 4
zakona ¢. 7/2005 Z. z o konkurze a reStrukturalizacii, u¢inného v ¢ase vyhlasenia konkurzu (dalej aj
,,ZoKR"). Zalobcom nebolo preukazané, Ze po vykonani odporovaného tikonu sa majetok dlznika znizil
tak, e sa znizilo uspokojenie veritelov ipadcu. Zalobca sice preukazoval i¢tovnymi zavierkami hodnotu
majetku, resp. zavizkov Upadcu, avSak ku ditu 17.03.2016, kedy bol uskutocneny napadnuty pravny
ukon, uvedené skuto¢nosti Zalobca nepreukazal. Nemozno tak ustalit’, ze v danom, hoci aj kratkom
obdobi, nenadobudol tipadca majetok, ktory by sposobil, ze sa doCasne stal platobne schopnym, resp. ze
by jeho majetok postacoval na tthradu zavazkov. Okresny sud uviedol, Ze je viazany pravnym ndzorom
krajského sudu, podla ktorého je potrebné hodnotu majetku a zavédzkov skumat’ vyluéne ku diu
ucinnosti zalobou napadnutého pravneho tkonu. Preto aj pokial’ Zalobca predlozil listiny preukazujuce
majetok k 31.12.2015, k 31.03.2016 a k 01.03.2016, je to nepostaujuce vzhladom k tomu, ze k
uzavretiu zmluvy doslo dna 17.03.2016, a teda nebol preukazany stav majetku k danému datumu, ktory
stav nepreukazal ani znalecky posudok.

8. Okresny sud d’alej uviedol, ze bez preukazania v§eobecnych podmienok odporovatelnosti podla § 57
ZoKR, nie je potrebné zaoberat’ sa otazkou naplnenia d’al§ich predpokladov odporovatelnosti podla § 58
a § 60 ZoKR. Dalsie dokazovanie okresny sid nevykonal, nakolko neboli navrhnuté Ziadne d’aliie
dokazy a pripadné vykonanie inych dokazov by bolo nehospodarne a neefektivne. Pravna zastupkyna
zalobcu sice navrhla znalecké dokazovanie, ale iba pre pripad, ze sud postdi za vhodné taky dokaz
vykonat. Teda zo strany zalobcu nebol riadne predlozeny Ziadny navrh a nemozno prendsat tito
povinnost’ na sud. Je vecou kazdej strany, aké dokazy navrhne a sud posudi, ¢i ich vykona. Zo strany
zalobcu bolo iba uvedené, Ze ak posudi sud za vhodné, tak navrhuje znalecké dokazovanie, inak ni¢
nenavrhuje. Teda jednak neslo o ziadny riadny navrh a jednak Zalobca ani ne$pecifikoval konkrétne, aké
znalecké dokazovanie by pozadoval, ak by to stid povazoval za vhodné. Preto nebolo mozné vyhoviet
takej zalobcovej poziadavke, ktorti nemozno kvalifikovat’ ako navrh. Okresny sud zaroveit poznamenal,
ze Zalobca je zastupeny pravnym zastupcom - advokatom, a preto nebolo povinnostou okresného stdu
ho poucovat. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze priznal Zalovanej strane nahradu trov v
celom rozsahu ako strane plne uspe$nej v konani.

9. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dia
30.01.2020, ¢. k. 14CoKR/23/2019-461 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze Zzalovana ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v celom rozsahu.

10. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze povazuje rozhodnutic sudu prvej
inStancie za vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by okresny sud nevykonal dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, navrhované zalobcom, nakolko Zalobca na navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania, ktory formuloval vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 07.05.2019, na
pojednavani pred okresnym sudom diia 09.05.2019 netrval. Okresny sud tak postupoval vecne spravne,
ak za absencie jednoznaCne formulovaného navrhu zo strany Zalobcu na vykonanie znaleckého
dokazovania sa touto otdzkou nezaoberal a k nariadeniu znaleckého dokazovania nepristupil. V tomto
kontexte je potom podla odvolacicho sudu potrebné hodnotit’ aj ndvrh zalobcu na nariadenie takéhoto
dokazovania krajskym stidom, ako stidom odvolacim v zmysle § 384 ods. 2 C. s. p., ktory navrh
zalobca zahrnul do nim podaného odvolania, kedy dokazy ako ,,novoty" méze odvolaci sid vykonat’ len
za podmienok uvedenych podla § 366 C. s. p. Krajsky sud po oboznameni sa so spisovym materialom
nezistil ziadnu prekazku na to, aby Zalobca nenavrhol alebo nezabezpecil dokaz znaleckym posudkom
v€as, €o plati naviac za situdcie, kedy primarna a zakladnd hmotno-pravna zakonnd podmienka
ukracujuceho pravneho tkonu vyplyvajica z ust. § 57 ods. 4 ZoKR ma byt pri odporovacej zalobe uz
sucastou sumaru tvrdeni poskytnutych v samotnej zalobe a k tomu oznacenych a doloZenych dékazov.
Odvolaci sud preto uzavrel, Ze okresny sud na procesné navrhy Zalobcu ako sporovej strany v rovine
navrhu na doplnenie dokazovania reagoval primeranym, ako aj ustavne akceptovatelnym spdsobom,
pokial’ v sulade s platnym Civilnym sporovym poriadkom pri reSpektovani druhu sporovej veci, Stadia
civilného procesu, odévodnenym pristupom d’alSie dokazy nevykonal.



11. K odvolacej ndmietke ohl'adom nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym dospel okresny sud,
odvolaci sud uzavrel, ze okresnym sidom vyvodené skutkové zavery maji oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, ku ktorému sa okresny sud vyjadril, uviedol ako jednotlivé dokazy hodnotil a
ktorym dokazom priradil pravdivost’ a vierohodnost’. Ak sa s takymto hodnotenim jednotlivych dokazov
zalobca nestotoznil, uvedené podla odvolacicho sudu neznamena, Ze by okresny sud vyvodil skutkové
zavery, ktoré by z vykonaného dokazovania nevyplyvali.

12. V posudzovanej sporovej veci Zalobca podla odvolacieho sudu nepreukazal, ze majetok dlznika pred
uc¢innostou napadanych pravnych ukonov stacil na uspokojenie pohladavok veritelov a po uc¢innosti
napadnutych tkonov doslo k ukrateniu ich uspokojenia, resp. aj ked’ majetok dlznika nestacil na plné
uspokojenie pohladavok, po i¢innosti napadnutych zmliv sa miera ich uspokojenia este znizila. Zalobca
nepreukazal kvalifikované zmenSenie majetku upadcu - dlznika z titulu uskutocneného a napadaného
pravneho Ttukonu, ktorému odporoval, teda nepreukazal zakladni hmotnopravnu podmienku
ukracujuceho pravneho ukonu. Podla krajského sudu uétovné zavierky, resp. U¢tovna evidencia
upadcu, je internym dokladom subjektu, ktory nepreukazuje stav majetku upadcu pred ucinnostou
napadanych pravnych ukonov a po ucinnosti odporovanych pravnych tkonov. To, Zze by malo ist' o
ukracujuce pravne ukony, si zalobca v ramci svojej dokaznej povinnosti nesphil.

13. K splneniu hmotnopravneho predpokladu vyplyvajiceho zo zdkonného ust. § 57 ods. 4 ZoKR
nemohlo podla odvolacicho stidu d6jst’ poukazovanim na i¢tovna evidenciu, resp. zavierku tpadcu, ale
len preukdzanim majetku upadcu pred uzavretim napadaného pravneho tkonu a porovnanim stavu
majetku po t€innosti tychto napadanych pravnych ukonov vo vizbe na existujice pohl'adavky veritelov,
¢i prave tymito napadanymi pravnymi tkonmi doslo k ukrateniu uspokojenia veritelov tipadcu, ktori si
svoje pohladavky prihlasili do konkurzu. Takisto len samotny poukaz na prihlasené pohl'adavky, najma
titulom nevyplatenych miezd a odstupného, bez prepojenia na preukazanie kvalifikovaného zmensenia
majetku upadcu préve uc¢innostou napadaného pravneho ukonu, bez dalSicho nie je preukdzanim
zakonnej hmotnopravnej podmienky, ze ide o ukracujuci tkon v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZoKR. Zaver o
ukrateni veritelov dlznika - upadcu, nebolo mozné podla krajského sudu bez d’alSieho prijat’ len z obsahu
zalobcom predlozenych a oznacenych listinnych dokazov, ked’Ze tieto neposkytovali porovnanie stavu
majetku pred uskutoCnenim napadnutého pravneho tkonu a po jeho u¢innosti a neumoziovali tak
vyhodnotit’ kvalifikovany dopad pravneho tkonu dlznika - uUpadcu v jeho majetkovej sfére, na
uspokojenie existujucich pohl'adavok veritelov, ktoré nasledne boli prihlasené do konkurzu.

14. Krajsky sud povazoval d’alej za potrebné k tvrdeniam zalobcu, vyjadrenych v jeho odvolani uviest’,
7¢ ani upadok vo forme predirenia e§te neznamena kvalifikované zmengenie majetkového substratu
padcu a nepreukazuje ukracujici pravny tukon. Upadok totiz nedava odpoved’ na zakladnii primérnu
hmotnopravnu podmienku odporovatelnosti pravnych tkonov, t. j. ¢i doSlo k ukrateniu veritelov.
Napokon k jednotlivym skutkovym podstatam odporovania je podl'a odvolacicho sudu mozné pristapit’
az potom, ako je preukazana zakladna podmienka ukratenia v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZoKR, ku
preukazaniu ktorej v danej veci nedoSlo. Inymi slovami, zakladnou podmienkou odporovatelnosti
pravnych tkonov je v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZoKR. preukdzanie ukratenia uspokojenia prihlasene;
pohl'adavky niektorého veritel'a dlznika tymto pravnym tikonom.

15. Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud rozhodnutie okresného sidu
ako vecne spravne potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.

16. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zadkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 488
spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil podla § 420 pism. f/ C. s. p., kedZe ma za to, ze postupom
odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Zalobca (v daliom texte tiez ako ,dovolatel") poukazal na skutkové tvrdenia oboch stran, ¢im
konStatoval, Ze napadnutym rozsudkom odvolaci sud v rozpore so zdsadami a principmi Civilného
sporového poriadku, najmid zasadou materialnej pravdy, dospel k zadverom o neuneseni dokazného



bremena zalobcom a to tym, Ze tidajne nepreukazal, ¢i ipadca mal alebo nemal dostato¢ny majetok ku
ditu 17.03.2016 (uzatvoreniu kupnej zmluvy), pricom na preukazanie tejto skuto¢nosti nenavrhol a
nepredlozil ziadne dokazy. Zalobca rozporuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu, nakolko v postupe
konajiceho sudu, pri vyhodnoteni spornych a nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu, je podla
dovolatela mozné identifikovat’ zasadnii vadu zmédtno¢nosti konania. Zméitocnost konania mala byt’
zaloZena konanim stidu v zjavnom rozpore so zasadou rovnosti sporovych stran, procesnych povinnosti
a procesnych bremien (zdsadou formalnej pravdy), v rozpore so zdsadou kontradiktérnosti sporového
konania, ako aj s principom volného hodnotenia ddkazov. Viaceré porusenia uvedenych zasad a
principov Civilného sporového poriadku zakladajice nespravny procesny postup konajicich studov,
podl'a dovolatela maju priamy vplyv a dopad na porusenie procesnej zasady prava strany na spravodlivé
sudne konanie, ktora je tvorena vyssie uvedenymi zasadami ako celok.

18. Za kritické z pohladu spravnosti procesného postupu konajucich sudov pri vyhodnoteni
spornosti/nespornosti skutkovych tvrdeni stran sporu v priebehu celého sporového konania, povazuje
dovolatel' vyhodnotenie spornosti skutkovych tvrdeni o existencii predizenia upadcu v Gase uzavretia
kapnej zmluvy a s fiou neoddelitelne spojenou existenciou ukratenia pohladavok veritelov upadcu.
Predmetné skutkové tvrdenia boli uplatnené ako prostriedky procesného tutoku a podla nazoru zalobcu aj
riadne preukdzané predlozenim viacerych listinnych dokazov (u¢inné skutkové tvrdenia), priCcom zo
strany zalovaného neboli tieto prostriedky procesného utoku zalobcu pocas celého konania uc¢inne
popreté. Dokonca zalovany svojim vyjadrenim prednesenym na pojednavani konanom dina 09.05.2019
podla dovolatela vyslovne uznal, Ze hodnota zavidzkov upadcu bola vyssia ako hodnota jeho majetku.
Podl’a Zalobcu je preto bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze v predmetnom sporovom konani nebolo
medzi stranami sporné skutkové tvrdenie o existencii prediZenia Gipadcu v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy.

19. Zalobca ma d’alej za to, Ze odvolaci sud nespravnou aplikdciou prava zasiahol vyraznym spdsobom
do jeho prav, a to naymd do prava na spravodlivy sidny proces. A to pri hodnoteni dokazov nim
navrhnutych, kedy podla ndzoru zalobcu konajici sud neaplikoval platni pravnu Upravu a zjavne
nehodnotil kazdy dokaz jednotlivo, vSetky dokazy v ich vzdjomnej spojitosti a starostlivo neprihliadal na
vSetko, ¢o vyslo poCas konania najavo, t. j. teda v stlade s principom vol'ného hodnotenia dokazov.

20. Podla Zalobcu konajuce sudy za ziadnych okolnosti nemali (ako za spravnej aplikacie zakonnych
ustanoveni o dokazovani) dospiet’ k zaveru, ze zalobcom predlozené uctovné zavierky upadcu, uctovna
dokumentacia a evidencia upadcu, vratane uc¢tovného dennika za obdobie marec 2016, nepreukazuji
stav majetku a zavizkov upadcu, resp. ze nie su dokaznym prostriedkom preukazujicim stav majetku
upadcu. Konajiice sudy tak bez dalSicho, podla zalobcu diskvalifikovali u¢tovnictvo upadcu, ako
zakonny dokaz a takyto postup Ziadnym spdsobom neodovodnili.

21. Zalobca je nazoru, Ze aj bez potreby vykonania znaleckého dokazovania, nim predlozené dokazy boli
dostato¢ne preukazujuce stav majetku a zavédzkov ku diu uzavretia kapnej zmluvy (t. j. ku diu
17.03.2016); kvalifikované zmensenic majetku upadcu v dosledku uzatvorenia kipnej zmluvy a s tym
neoddelitelne spojené ukratenie uspokojenia pohladavok veritelov tGpadcu. Zalobca ma za to, Ze
listinnymi dokazmi preukézal naplnenie hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti pravneho tukonu
vyjadrentt v ust. § 57 ods. 4 ZoKR. Z predlozenych dokazov bola podla dovolatela preukézana
nepostacujuca hodnota majetku oproti vyrazne vyssej hodnote zaviazkov, vymedzene k mesiacu marec
2016 (zalobcom predloZzenym znaleckym posudkom bol identifikovany stav majetku a zavizkov k
28.02.2016 a k 31.03.2016), pocas ktorého bola uzatvorena kipna zmluva.

22. Dovolatel’ zdoraznil, ze v zmysle zdkonnych ustanoveni o dokazovani, konajuci std len formalisticky
pristupil k dékazom predlozenym z jeho strany a v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu veci
neaplikoval zakonné ustanovenia s dopadom na ich skutocnti vypovedni hodnotu. Tiez pre Uplnost’
podla dovolatela nie je mozné opomenut ani skuto¢nost, Ze konajici sud v napadnutom rozsudku
nespecifikoval, akymi inymi dokumentami alebo ddkazmi mal Zalobca preukédzat stav majetku a
zavizkov upadcu a to aj napriek tomu, Ze vSetky relevantné a dostaujuce (najmd ¢tovné) dokumenty,
zalobca uz do predmetného sudneho konania predlozil. Dovolatel' sa d’alej domnieva, Ze sudy boli



povinné zabezpelit' odborné zodpovedanie étovnej dokumentacie odborne sposobilej osoby - znalca z
odboru ekonémie a €tovnictva. V opacnom pripade, a to aj napriek navrhu Zalobcu vyjadreného v jeho
pisomnom vyjadreni zo diia 07.05.2019, nebol konajucimi sudmi zachovany spravny procesny postup
pre riadne zistenie skutkového stavu. Podla ndzoru zalobcu zo strany konajuceho sudu ide o zjavnu
vadu konania pri aplikacii prava, ked’ prave sud, v zaujme zachovania riadneho zistenia skutkového
stavu, bol povinny zabezpeCit odborné postdenia Zalobcom predloZzenej uctovnej dokumentacie.
Uvedeny nespravny procesny postup sidu ma podla dovolatela nepochybne tiez dopad na samotné
rozhodnutie vo veci same;.

23. Na zaklade vsetkych vys$sie uvedenych tvrdeni, Zalobca dovolaciemu stidu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho studu (pripadne aj stdu prvej in§tancie) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

24. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, e konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach
dostato¢ne odovodnili, Ze Zalobca neuniesol ddkazne bremeno a nepreukéazal, aj s prihliadnutim na
zasadu koncentracie, Ze upadca bol ku diu uzavretia kiipnej zmluvy zo dia 17.03.2016 v upadku.

25. Zalovana d’alej popiera, Ze bola v priebehu celého konania pasivna a z jej strany absentovali skutkové
tvrdenia, ktorymi by sa pokusila popriet’ Zalobcom uplatnené prostriedky procesného utoku. S takymto
tvrdenim zZalovana nestihlasi, naopak sa domnieva, Ze dostato¢ne sudu objasnila svoje skutkové tvrdenia
a vo svojich vyjadreniach, ako aj v odvolani, poukazovala na nesplnenic hmotnopravnej podmienky
ukracujuceho pravneho tikonu podla § 57 ods. 4 ZoKR.

26. Vo svojom vyjadreni Zalovana d’alej poukazala na to, Zze pravny ukon (kiipna zmluva z 17.03.2016),
ktory Zalobca odporuje, nemohol sposobit’ ukratenia veritela vzhladom na nizku hodnotu. Zalovana
poukazuje na znalecky posudok ¢. 24/2016 (spracovany pre trestnopravne ucely), ktory predlozil
zalobca a z ktorého vyplyva, ze ipadca mal k 11.03.2016 disponibilné peniazné prostriedky vo vyske
15.796,38 Eur a k 31.03.2016 disponibilné¢ financné prostriedky vo vyske 18.121,- Eur, dokonca za
uvedené obdobie upadca vykazoval trzby z predaja vyrobkov a sluzieb.

27. Dalej Zalovana poukazala na to, Ze iipadca mal okrem osobného motorového vozidla vo vlastnictve
nebytové priestory, ktoré sice upadca v r. 2014 previedol na tretiu osobu, av8ak v tejto suvislosti
prebicha na Okresnom sude Zilina stidne konanie o uréenie netdinnosti pravneho tkonu bez
primeraného protiplnenia (sp. zn. 44Cbi/5/2017). Tento spor nie je pravoplatne ukonceny a v pripade
uspechu budi nebytové priestory vydané spét’ do vSeobecnej podstaty upadcu, resp. bude poskytnuta
finan¢na nahrada vo vyske 160.000,- Eur, ¢im by nemalo dojst’ k ukrateniu veritelov a majetok upadcu
by mal postacovat’ na uspokojenie pohl'adavok prihlasenych do konkurzu.

28. Zalovana dalej dala do pozornosti stdu, Ze unesenim Okresného sudu Zilina zo diia 28.08.2019, sp.
zn. 10dK/273/2019 (Obchodny vestnik ¢. 170/2019) bol na zalovanu vyhlaseny konkurz, ¢im bola
zbavena vietkych dlhov a teda oddizena. Podla § 166e ods. 2 ZoKR sa oddizenim pohladavky, ktoré
mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo
neboli prihlasené, stavaju voci dlznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. Preto
zalovana navrhuje, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu nie je dovodné.

30. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za



splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

31. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

32. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

33. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

34. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

35. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok sadu prvej inStancie. Z tohto doévodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

36. Podla nazoru Zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tato procesnt vadu, su: a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

37. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

38. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

39. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., vidi dovolatel’ v
tom, Ze pri vydani napadnutého rozsudku odvolaci sud postupoval v rozpore so zasadami a principmi
Civilného sporového poriadku, ak pri hodnoteni dokazov neaplikoval platni pravnu upravu a zjavne
nehodnotil kazdy dokaz jednotlivo, vSetky dokazy v ich vzajomnej spojitosti a starostlivo neprihliadal na
vSetko, ¢o vySlo poCas konania najavo, t. j. teda v stilade s principom volného hodnotenia dokazov. O
zjavnl vadu konania ide podla dovolatel'a aj pri aplikacii prava o dokazovani, ked’ prave sud v zaujme



zachovania riadneho zistenia skutkového stavu bol povinny zabezpeéit odborné postdenia Zalobcom
predlozenej u¢tovnej dokumentacie, prostrednictvom znalca z odboru ekondmie a €tovnictva.

40. Dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej Upravy nebolo dévodom
znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutoc¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat' pred sudom. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré st vymedzené v § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O . s. p. Pre tento zaver sved¢i aj § 243a ods. 2 druhd veta . s. p., ktory upravuje,
ze dovolaci sud nevykonava dokazovanie. (uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo dia
07.11.2013, sp. zn. 5Cdo/275/2013 ). Nova pravna uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

41. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dékazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS§lo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.).

42. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zisade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon stdu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 1 92, § 193, § 205 C. s. p.).

43. Tazisko dokazovania je v konani na stude prvej indtancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
dopliiat,, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

44. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’” vykonané
dokazy; na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu totiz nemd moznost dokazy sdm
vykonavat’ (§ 442 C. s. p.).

45. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykonavat' dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C.
s. p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada.

46. Vzhladom na vy$$ie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolatel nedovodne namietal
existenciu vady zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu
proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

47. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. s dérazom na skuto¢nost’, Ze zalovana nepoziadala o ndhradu trov dovolacieho konania.

48. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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