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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: mjr. Mgr. Q.
V, nar. XX. H XXXX, bytom R., XXX XX I., zastipen¢ho advokatom JUDr. Ivom Osvaldom, so
sidlom AK Trhova 1, 960 01 Zvolen proti zalovanému: Okresné riaditelstvo PZ v Ziari nad Hronom, M.
Chrésteka 123, 965 01 Ziar nad Hronom o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného &.
ORPZ-ZH-VO-8-005/2015-PK zo dina 26. augusta 2015 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/181/2015-64 zo diha 24. marca 2016, v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/181/2015-82 zo diia 18. maja 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/181/2015-64 zo dna 24. marca 2016, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 24S/181/2015-82 zo diia 18. maja 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 24S/181/2015-64 zo dna 24. marca 2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici
zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. ORPZ-ZH-VO-8-005/2015-PK zo dna 26. augusta 2015 podla § 250j
ods. 2 pism. d) OSP a vec vratil zalovanému na daliie konanie. Zalovaného zaroveii zaviazal
povinnostiou nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celkovej vyske 546,62 Eur.

Zalobca sa Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného Okresného
riaditel'stva PZ v Ziari nad Hronom, M. Chrasteka 123, 965 01 Ziar nad Hronom &. ORPZ-ZH-VO-8-
005/2015-PK zo dna 26. augusta 2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie riaditela odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva PZ v Ziari nad Hronom, ktory
disciplinairnym rozkazom ¢. 7 zo dia 05. augusta 2015 ulozil podla § 53 ods. 1 pism. b) zékona €.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru



vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie Zalobcovi disciplinarne opatrenie -
znizenie sluzobného platu o 10 % na dobu troch mesiacov za disciplindrne previnenie podla § 52 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca namietal zaujatost’ riaditela OR PZ v Ziari nad
Hronom z dévodu, ze podal podnet na zacatie disciplinarneho konania a zaroven rozhodoval vo veci ako
odvolaci organ, tato namietka nebola dovodna. Sluzba podla zdkona ¢.73/1998 Z. z. je ovladana
principom nadriadenosti a podriadenosti, ktord zasada sa vo vzt'ahu k disciplindirnemu konaniu premieta
do ustanovenia § 50 zdkona ¢.73/1998 Z. z., podla ktorého nadriadeni mézu podriadenym policajtom v
rozsahu svojej pravomoci udelovat disciplinirne odmeny a ukladat disciplindrne opatrenia. Ziadne
ustanovenie citovaného zakona nevylu¢uje nadriadeného policajta z jeho disciplinarneho opravnenia voci
podriadenému policajtovi, pri¢om vecnii pravomoc riaditela OR PZ v Ziari nad Hronom vymedzuje
ustanovenie § 243 ods.1 zakona ¢.73/1998 Z. z. Na konanie podl'a zékona ¢.73/1998 Z. z. sa v§eobecny
predpis o spravnom konani, zdkon ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok")
nepouzije. Namietka zalobcu na ustanovenia OSP vo vzt'ahu k tvrdenej zaujatosti neobstala s dovodu, ze
zakon €. 73/1998 Z. z. je predpisom verejného prava a OSP nema v zZiadnom pripade vo vztahu k
zakonu €. 73/1998 Z. z. postavenie lex generalis.

Krajsky sud povazoval namietku, podla ktorej je napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu nezakonné z dévodu, ze zaver o disciplindrnom previneni vyslovil opravneny organ uz
pri zaCati disciplinarneho konania, za nedévodnu. Mal za to, Ze predmetny zaznam ¢. ORPZ-ZH-OOP-
413-003/2013 zo dna 30. jala 2015 bol Zalobcovi doruc¢eny toho istého dila a zarovenl zacalo
disciplinarne konanie podla § 235 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Dorufenie oznamenia o zacati
disciplinarneho konania nebolo rozhodnutim, ktorym by bol zalobca uznany za vinného zo spachania
disciplinarneho previnenia ani mu neulozilo disciplinarne opatrenie. Oznamenie o zacati disciplinarneho
konania malo za nasledok vedomost’ obvineného z disciplinarneho previnenia, jeho prostrednictvom sa

dozvedel, ¢o mu bolo kladené za vinu a z akych dévodov.

Podla krajského sudu bolo nesporné, ze zalobca v Case svojej pracovnej neschopnosti poc¢as trvania
sluzobného pomeru a v ramci povolenych vychadzok vykonal mimo miesta svojho trvalého bydliska
skusku z predmetu Zaklady filozofie II. na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
pricom opravneny orgéan rozhodujuci v disciplinarnom konani si zaobstaral vyjadrenie, resp. stanovisko
Sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a osobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, z
ktorého v d’alSom konani vychadzal. Nesuhlas zalobcu s takymto stanoviskom, na ktorom konajice
disciplinarne orgéany zalozili svoje rozhodnutie, nespdsobuje nezakonnost’ rozhodnutia a zalobca dokaz
opaku v konani nepredlozil. Vo vztahu k navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania a preskumanie
stanoviska MUDr. B., ktoré opravneny organ odmietol, krajsky sud uviedol, Ze dokazovanie vedie
disciplinarny organ, ktory zarovein rozhoduje, ktoré z ddkazov vykona a svoje zistenia premietol do
disciplinarneho rozkazu. Tato namietka zalobcu nebola dévodna.

K namietke tykajucej sa porusenia zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktorym je upravené socialne zabezpecenie
policajtov, krajsky sud uviedol, Ze predmetom disciplindrneho konania neboli otdzky socidlneho
zabezpecenia, MUDr. B. nevykonéval posudkovu ¢innost’ v zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 zakona ¢.
328/2002 Z. z. Zaujatie stanoviska nie je posudkovou ¢innostou podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. V
tomto smere namietka Zalobcu neobstala. Plnenie povinnosti nadriadené¢ho policajta podla § 49 nebolo
operativnou kontrolou podl'a citovaného nariadenia. V kone¢nom ddsledku i§lo o podnet nadriadeného na
zaCatie disciplinarneho konania, ktorého dodrzanie pripadne nedodrzanie formy nemohlo sposobovat’

nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud k namietke, podla ktorej disciplinarne opatrenie bolo ulozené po 30-tich diloch odo dna,
ked’ sa o disciplinarnom previneni dozvedel ktorykolvek z nadriadenych a teda doSlo k poruSeniu
ustanovenia § 57 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. Krajsky sud mal za to, ze o disciplindirnom previneni
rozhodol prvostupiiovy disciplinarny organ dna 5. augusta 2015. Pre plynutie lehoty ustanovenej v
tomto paragrafe bolo rozhodujuce, kedy sa nadriadeny o disciplindrnom previneni realne dozvedel a nie



okamih, kedy mal podozrenie, Zze k disciplindirnemu previneniu mohlo dojst. Prvou relevantnou
informaciu obsiahnutou v administrativnom spise o tvrdenom poruseni lieCebného rezimu je potvrdenie
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici doruc¢ené niektorému z nadriadenych policajta dita 9. jala 2015.
Pokial’ bol disciplinarny rozkaz vyhlaseny dna 5. augusta 2015, zakonna lehota (§ 57 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z. z.) bola dodrzana a Zalobna namietka nebola dévodna.

Krajsky sud povazoval za dovodnii namietku, podla ktorej bolo napadnuté rozhodnutie Zalobcu v
rozpore s § 56 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.. Zakonné ustanovenie okrem plnenia sluzobnych
povinnosti ukladd pri disciplinirnom previneni prihliadat’ aj na povahu protipravneho konania, na
okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nésledky a mieru zavinenia. Na to, aby rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani bolo presktimatelné a aby obsahovalo dostatok doévodov, musi obsahovat’
oddvodnenie, ako na kazdu zo skutocnosti uvedenych v § 56 ods. 2 disciplindrny organ prihliadal, ako
tieto skutoCnosti vyhodnotil a zaroven ako vzhladom na takéto vyhodnotenie prihliadal na uvedené
skuto¢nosti pri ukladani disciplinarneho opatrenia. Pokial’ tak prvostupniovy spravny organ neurobil a
zalovany tato vadu v odvolacom konani neodstranil, zat'azil tak napadnuté rozhodnutie vadou
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia. V kone¢nom doésledku z napadnutého rozhodnutia ani
nevyplynulo, ako opravneny orgén vyhodnotil doterajSie plnenie sluZzobnych povinnosti. Poukaz na
zakonné ustanovenie, ze tak opravneny organ urobil, a teda, Ze na ne prihliadol, nehovori vSak ni¢ o
tom, ako Zalobca phil svoje sluZzobné povinnosti a aké malo plnenie sluzobnych povinnosti vplyv na
rozhodovanie o disciplinarnom previneni.

Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie v ktorom namietal, 7e¢ sud postupoval
nezékonne, ak vo vyroku rozsudku zrusil druhostupnové rozhodnutie Zalovaného, priCom sucasne v
spojeni s tym nezruSil prvostupniové rozhodnutiec vo veci. Ak dévodnost’ Zaloby podla nazoru sudu
spocivala fundamentalne prave vo vade, ktorou trpi prvostupnové rozhodnutie zalovaného, potom mal
sud vo vyroku rozsudku nepochybne pristupit’ k zruSeniu prvostupniového rozhodnutia, inak v rozsudku
absentuje zmysel pre spravodlivé rozhodnutie, pretoZze sud nenastolil vo veci spravodlivost, ale iba
nepriamo nutil Zalovaného aby vo veci vady, ktora uz posudzoval v odvolacom konani a tito t€elovo
prihliadal, znova rozhodoval, spdsoboval tym prietahy a mohol v kone¢nom désledku rozhodnut’ opét’ v
neprospech vo veci tej istej vady.

Zalobca d’alej namietal, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom stdu vo veci zaujatosti riaditela OR PZ
Ziar na Hronom v suvislosti s rozhodovanim v odvolacom konani. Podl'a zalobcu sid v ramci svojho
¢iastkového oddvodnenia uviedol tivahy a aplikoval ustanovenia bez vecnych a logickych stvislosti k
obsahu namietky. Zalobca namietal zaujatost’ riaditela OR PZ Ziar nad Hronom, pretoZe rozhodoval proti
zalobcovi v postaveni odvolacieho organu pre skutok, ktory sdm zistil v ramci svojej kontrolnej ¢innosti.
Zalobca mal za to, e riaditel OR PZ Ziar nad Hronom nemohol su&asne vykonat’ kontrolnt ¢innost’,
zistit’ podozrenie z disciplinarneho previnenia, dat’ podnet na zacCatie disciplinarneho konania a néasledne
sa disciplindrneho konania, na ktory dal podnet zagastnit’ v postaveni odvolaciecho organu. Zalobca sa
odvolal na ustanovenie § 50 a § 54 zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Nadriadeny je povinny navrhovat’ alebo
vyvodzovat dosledky z poruSovania sluzobnych povinnosti t. j. slovo ,alebo" vyjadruje alternativu v
realizacii povinnosti nadriadeného. Teda nadriadeny mal v pripade vyvodzovania doésledkov z
porusovania sluzobnych povinnosti na vyber navrhnit vyvodenie dosledkov alebo mohol sém vyvodit
dosledky. Tento vyklad sa vztahoval aj na riaditela OR PZ Ziar nad Hronom. Zalobca mal za potrebné
ujasnit’, e sidu uniklo e riaditel’ OR PZ Ziar nad Hronom pdsobil v pravnom vztahu voéi zalobcovi pre
jeho protipravne konanie dvakrat. Sud tvrdenie, Ze Obciansky sudny poriadok nema postavenie lex
generalis vo vztahu k zakonu ¢. 73/1998 Z. z. neodovodnil konkrétnymi uvahami, preto ide o
nepodlozené a podla zalobcu nezdkonné tvrdenie.

Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom sidu Ze prvostupiiové a druhostupiiové rozhodnutie nie je
nezékonné z dévodu, Ze zaver o spachani disciplinarneho previnenia vyslovil prvostupnovy organ uz pri
zaCati disciplindrneho previnenia. Podl'a nazoru Zalobcu i§lo o nespravne pravne posudenie namietky.
Uvedenym z&verom prvostupiiového organu hned’ pri zacati disciplinarneho konania prvostupiiovy
organ prejudikoval budiice rozhodnutie vo veci. Vopred ur¢il vysledok disciplinarneho konania skor ako
si pre konStatovanie zabezpecil potrebné doklady.



Zalobca v odvolani namietal prvii vetu odseku odovodnenia rozsudku, Ze sid sa vyznamovo nespravne
pozeral na namietku zalobcu, pretoze hovori cit. ,,0 nedodrzani lehoty na vyjadrenie sa k zaCatiu
disciplinarneho konania". Zalobca uviedol, e lehota uréena prvostupfiovym organom na vyjadrenie
zalobcovi k predmetu disciplinarneho konania bola zadkonna pretoze zakon ¢. 73/1998 Z. z. ziadnu lehotu
na vyjadrenie neuréoval. Zalobca namietal kratkost’ lehoty, ktord mu bola zo strany prvostupiiového
organu uréend na vyjadrenie sa k predmetu disciplinarneho konania.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze sa nestotoZiiuje s nazorom sidu vo veci vyhodnotenia namietky tykajicej
sa stanoviska MUDr. B. na porusenie liecebného rezimu ako dokazu v disciplinarnom konani. Sud
ziadost’ o doplnenie disciplinarneho konania o znalecky posudok odmietol z dévodu nepotrebnosti, ¢o
sposobilo nezdkonnost’ rozhodnutia. Sud sa podla zalobcu nepozeral na pisomné stanovisko MUDr. B.
ako na prostriedok obsahujici dokaz a nesktimal jeho zdkonnost a tym padom aj pripustnost’ pre
rozhodnutie. Stanovisko MUDr. B. obsahoval dokaz na ktorom bolo postavené samotné prvostupiiové
rozhodnutie. Podla interného predpisu (N MV SR ¢. 121/2010) postacovalo aby MUDr. B. poskytol
riaditelovi OR PZ Ziar nad Hronom pisomné stanovisko, aviak podla zékona &. 328/2002 Z. z. bol
povinny vypracovat’ posudok, pretoze zékon ziadne pisomné stanovisko k postudeniu otazky porusenia
lie¢ebného rezimu nepripusta.

Zalobca v odvolani argumentoval, 7e sa nestotoznil s nazorom krajského stidu vo veci porusenia lehoty
30 dni ustanovenej v §57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Podla nazoru Zzalobcu rozhodujicou
skutonost'ou pre uréenie za¢iatku plynutia lehoty bol okamih spracovania ziadosti riaditel’a OR PZ Ziar
nad Hronom. Zakonna lehota na uloZenie disciplindrneho previnenia Zalobcovi uplynula diiom 31.07.2015
a disciplinarne opatrenie bolo Zalobcovi uloZzené po marnom uplynuti zakonnej lehoty.

Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud vo veci rozhodol tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici a vec vrati na nové prejednanie a pripadne vyhovie v plnom rozsahu podanej
zalobe. Zaroven si uplatnil trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 148,41 Eur.

Zalobca pisomnym podanim doplnil odvolanie o listinny dékaz a to rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 24S/7/2017 zo dna 14.12.2017. V konani krajsky std vydal pravoplatné rozhodnutie a
preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. ORPZ-ZH-VO 7-020/2015-PK zo dnia 18. novembra
2016, ako aj prvostupniové rozhodnutie - disciplindrny rozkaz riaditela opp Okresného riaditel'stva
policajného zboru v Ziari nad Hronom &. 4 zo dia 19. jina 2015 a konanie, ktoré ich vydaniu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze Zaloba bola dévodna a preto rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie
prvostupiiového organu verejnej spravy zrusil a vec vratil prvostupniovému organu verejnej spravy.
Zalobca mal za to, ked’ze predmetom odvolaciecho konania bolo rozhodnutie Zalovaného, ktoré nadvizuje
na rozhodnutia ma za to, Ze sa jedna o podstatni skuto¢nost’ a ddkaz, ktory ma vplyv na rozhodnutie
najvyssieho sudu v rameci prejednavacieho konania.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu stotonil s ndzorom krajského sudu, v ktorom zamietol namietku
zalobcu o zaujatosti riaditela okresného riaditel'stva z dovodu, ze podal podnet na zacatie disciplindrneho
konania a zaroven rozhodoval vo veci ako odvolaci orgén.

Zalovany sa stotoznil s nazorom sudu k namietke, v ktorej zalobca tvrdil, Ze prvostupiiové a aj
druhostupiiové rozhodnutie zalovaného je nezakonné z dovodu, ze zaver o spachani disciplinarneho
previnenia vyslovil prvostuptiovy organ uz pri zacati disciplinarneho previnenia.

K namietke zalobcu vo veci neprimerane kratkej lehoty sa zalovany priklonil k nazoru krajského studu.

Zalovany sthlasil s kon$tatovanim stdu, Ze v disciplindrnom konani rozhodnutie zaloZené na stanovisku
posudkového lekara MUDr. E. B. o poruSeni liecebného rezimu nespdsobilo nezdkonnost’ rozhodnutia.
Zalovany povazuje namietku Zalobcu za neddvodnu, pretoze bolo nesporné, Ze Zalobca v &ase svojej
pracovnej neschopnosti pocas trvania sluzobného pomeru a v ramci povolenych vychadzok vykonal



mimo miesta svojho trvalého bydliska skusku z predmetu Zaklady filozofie I1.

Zalovany povazoval za nedovodni namietku Zalobcu, podla ktorej doslo k poruSeniu ustanoveni zakona
¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorsich predpisov, nakolko
predmetnom disciplinarneho konania neboli otazky socidlneho zabezpecenia. Zaujatie stanoviska nebolo
posudkovou ¢innost'ou a teda MUDr. Brezina nevykonaval posudkovu ¢innost’ v zmysle ustanovenia §
85 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z.

Namietka zalobcu podl'a ktorej bolo disciplinarne opatrenie ulozené po 30- tich dioch odo dia, kedy sa
o disciplinarnom previneni dozvedel ktorykol'vek z nadriadenych a v désledku ¢oho malo byt porusené
ustanovenie § 57 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorS§ich predpisov bola povaZovana za
nedovodnu. Disciplinarny rozkaz zo dna 05.08.2015 bol vyhlaseny v ten isty den t. j. 05.08.2015,
zakonna lehota bola dodrzana.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V sulade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvys$$i sud v danej veci

postupoval podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ tspech.

Podla § 244 ods.1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 245 ods. 2 OSP. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (sprévne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje Gcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 247 ods.1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 2505 ods. 2 pism. d) OSP, std zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dévodov.

Podrla § 47 zakona ¢.73/1998 Z. z., sluzobné disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’alSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podla § 48 ods. 3 pism. v) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny dodrziavat' lieCebny rezim
urceny oSetrujucim lekarom pocas docasnej neschopnosti na vykon §tatnej sluzby pre chorobu alebo



araz.

Podl'a § 49 zékona ¢. 73/1998 Z. z., Nadriadeny je povinny

a) riadit’, organizovat’, kontrolovat’ a hodnotit’ vykon §tatnej sluzby podriadenych policajtov,

b) zabezpecovat,, aby podriadeni policajti boli na vykon §tatnej sluzby nalezite vycvieni a vyskoleni,

¢) vytvarat’ priaznivé podmienky na riadny vykon Statnej sluzby a podriadenych policajtov viest’ k
sluzobnej discipline,

d) ocenovat prikladné plnenie sluzobnych povinnosti a navrhovat alebo vyvodzovat dosledky z
poruSovania slhizobnych povinnosti.

Podla § 50 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z., nadriadeni mézu podriadenym policajfom v rozsahu svojej
pravomoci udelovat’ disciplinarne odmeny a ukladat’ disciplindrne opatrenia.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., disciplindirnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Podla § 53 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z., disciplindrnym opatrenim je
a) pisomné pokarhanie,

b) zniZenie sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac troch mesiacov,
¢) znizenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka,

d) zékaz ¢innosti,

e) prepadnutie veci.

Podl'a § 55 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., za disciplinarne previnenie mozno policajtovi ulozit’ len jedno
z disciplinarnych opatreni uvedenych v § 53 ods. 1 pism. a) az c).

Podla § 56 ods. 1, ods.2 zékona ¢. 73/1998 Z. z.,

(1) Pred ulozenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy objektivne zisteny skuto¢ny stav. Policajtovi
musi byt pred uloZzenim disciplindrneho opatrenia dand moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a
obhajovat’ sa.

(2) Prirozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia sa prihliada na povahu protipravneho konania, na
okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nésledky, mieru zavinenia a na doterajSi postoj policajta k
plneniu sluzobnych povinnosti.

Podla § 57 ods.1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., za disciplinarne previnenie mozno ulozit' disciplinarne
opatrenie najskor v nasledujuci deit po spachani disciplinarneho previnenia a len do 30 dni odo dia, ked’
sa o disciplinarnom previneni dozvedel ktorykol'vek z nadriadenych, najneskor v§ak do jedného roka odo
dita spachania disciplinarneho previnenia. Ak konanie policajta, v ktorom mozno vidiet naplnenie
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia, bolo predmetom preSetrovania iného organu, lehota 30
dni na uloZenie disciplinarneho opatrenia sa zac¢ina dilom, ked’ sa ktorykol'vek z nadriadenych policajta
dozvedel o vysledku tohto preSetrovania; tato Iehota plati aj v pripade, ak prvostupiiové rozhodnutie o
uloZzeni disciplinarneho opatrenia bolo zrusené a ak vec bola vritend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Podl'a § 57 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., inym organom podla odseku 1 sa rozumie organ ¢inny v
trestnom konani, spravny organ a organ opravneny vykonavat prislu§né preSetrovanie alebo kontrolnti
¢innost’; inym organom nie je organ splnomocneny nadriadenym, ktory je prislusny rozhodnut’ o uloZeni
disciplindrneho opatrenia.

Podl'a § 231 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ucastnikmi konania st policajti, byvali policajti alebo pozostali po
policajtoch, ak sa ma konat’ o ich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, ako aj

iné osoby, ak tak ustanovuju osobitné predpisy.

Podla § 232 zakona ¢. 73/1998 Z. z., konanie v prvom stupni vo veciach slizobného pomeru



uskutoc¢iiuje a rozhoduje v iom minister a nadriadeny a d’alSie subjekty, ak to ustanovuje tento zakon
(dalej len "opravneny organ").

Podl'a § 233 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.,

(1) Opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skutoény
stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.

(2) Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i
svedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 234 ods.1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ak to ustanovuje tento zakon, je potrebné urobit’ podanie
pisomne a doruc¢it’ ho opravnenému organu; inak mozno urobit’ podanie ustne do pisomného zaznamu.

Podrla § 235 ods. 1-3 zékona ¢. 73/1998 Z. z.,

(1) Konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania alebo sluzobného uradu.

(2) Konanie je zacaté diiom, ked’ je podanie doru¢ené opravnenému organu.

(3) Ak sa konanie zac¢ina z podnetu ministra alebo nadriadené¢ho, konanie je zacaté diiom, ked urobil
voci uastnikovi konania prvy tkon.

Podl'a § 237 ods. 1-4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.,

(1) Utastnici konania st povinni postupovat’ tak, aby svojim konanim nestazovali a nezdrziavali priebeh
konania.

(2) Utastnici konania majii pravo nahliadat’ do spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z
nich vypisy.

(3) Opravneny organ mdze povolit’ nahliadnut’ do spisov aj inym osobam, ak preukazu pravne dévody
svojej poziadavky.

(4) Opravneny organ zabezpeéi, aby sa nahliadnutim do spisu neporusilo S$tatne alebo sluzobné
tajomstvo.

Podl'a § 238 ods. 1-4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.,

(1) Za dokaz mozu stuzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi.

(2) Dokazom st najmi vypovede, vyjadrenia osob vratane ucastnikov konania, odborné posudky,
znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

(3) Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

(4) Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vz4jomnej suvislosti.

Podla § 241 ods. 1-4 zékona ¢. 73/1998 Z. z.,

(1) Rozhodnutie musi byt’ v sulade s pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a
obsahovat’ vyrok, odovodnenic a poucenic o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez
uvedie, kto rozhodnutie vydal, dditum vydania rozhodnutia a oznaéenie policajta. Rozhodnutie musi byt’
podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom
peciatky so Statnym znakom a oznamené ucastnikovi konania vyhlasenim alebo dorucenim. Ak
totoznost’ prislu§nika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’
utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti oznaci inym
vhodnym sposobom.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.
(3) V odbévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
ktorych zaklade rozhodoval.

(4) Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat,,
v akej lehote a u ktorého opravneného organu.



Podl'a § 243 ods. 1-4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.,

(1) Odvolacim organom je najbliz§i nadriadeny organu, ktory rozhodnutie vydal.

(2) Odvolaci organ je povinny rozhodnut o odvolani bezodkladne, spravidla do 60 dni odo dina podania
odvolania, a to po predchadzajicom prerokovani v poradnej komisii, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Ak nemdze odvolaci organ rozhodnut’ o odvolani do 60 dni odo diia podania odvolania, je povinny o tom
policajta pisomne vyrozumiet'.

(3) Odvolaci orgéan preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie
konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

(4) Ak st na to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

Podla § 247a zakona €. 73/1998 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

Podla § 248 zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt mdze podat’ na side navrh na preskiimanie pravoplatného
rozhodnutia vydaného nadriadenym.

Podra Cl. 1 Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. 40/2015

(1) Toto nariadenie upravuje postup vykonavania operativnych kontrol v pdsobnosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky1) (d’alej len ,,ministerstvo"), tlohy a opravnenia subjektu a objektu kontroly, obsah
spolo¢ného pisomného poverenia (dalej len ,,splnomocnenie"), obsah pisomného prikazu na vykonanie
operativnej kontroly (d’alej len ,,prikaz") a obsah knihy kontrol.

(2) Toto nariadenie sa nevzt'ahuje na vykon kontrol podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z., tento zakon upravuje socidlne zabezpeCenie policajtov a
profesionalnych vojakov, ktoré tvori

a) nemocenské zabezpecenie,

b) urazové zabezpecenie,

¢) vysluhové zabezpecenie a

d) sluzby socialneho zabezpecenia.

Podrla § 85 ods. 1 zékona €. 328/2002 Z. z., lekarskou posudkovou ¢innost’ou u policajtov je

a) kontrola posudzovania spdsobilosti vykonavat’ sluzbu oSetrujiicim lekdrom pri docasnej neschopnosti
policajta a posudenie, ¢i docasna neschopnost’ je dosledkom okolnosti podl'a § 6 ods. 7 a posudenie
suvislosti choroby, tirazu alebo umrtia s vykonom shizby,

b) kontrola dodrziavania lieCebného rezimu policajta doasne neschopného, ak je potrebné overit’
podozrenie z porusenia lieCebného rezimu alebo ak bolo kontrolou osdb uvedenych v § 80 ods. 3 zistené
podozrenie z poruSenia lie€ebného rezimu alebo ak je to potrebné na postdenie d’alSieho trvania doCasnej
neschopnosti policajta,

¢) posudenie ucelnosti vynalozenych nakladov spojenych s lieCenim sluzobného urazu alebo choroby z
povolania,

d) kontrola bodového ohodnotenia sluzobného Urazu na ucely nahrady za bolest’ a nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia,

e) posudenie, ¢i poskodenie zdravotného stavu policajta alebo poberatela déchodku z vysluhového
zabezpecenia odovodiuje poskytnutie kupelnej starostlivosti,

f) posudenie predizenia podpornej doby,

g) posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu policajta poCas trvania sluzobného pomeru a
posudenie, v akej miere je znizena jeho schopnost’ vykonavat’ primerané civilné zamestnanie po skonceni
sluzobného pomeru zo zdravotnych dévodov,

h) posudenie, ¢i sa stal policajt invalidny v désledku choroby z povolania alebo sluzobného urazu a v
akej miere je znizena jeho schopnost’ vykonavat’ primerané civilné zamestnanie podl'a tohto zakona,

i) posudenie zdravotného stavu dietat’a v suvislosti so splnenim podmienky nezaopatrenosti uvedenej v §
119 ods. 1 pism. b) ac),

j) kontrola zdravotného stavu poberatela invalidného vysluhového doéchodku a poberatela invalidného



doéchodku v ur¢enej lehote na ucely posudenia, ¢i jeho invalidita nad’alej trva.

Predmetom preskumavacieho konania v predmetnej veci je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ako odvolaciecho spravneho - disciplinarneho organu, v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu, ako aj konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k rozsudku krajského studu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom studneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na citované ustanovenie §
219 ods. 2 OSP sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi, uvedenymi v rozsudku krajského sudu, ktoré
povazuje za Uplné, vystizné, reagujuce na namietky Zalobcu. Na doplnenie dodava:

Najvyssi sud vo veci zaujatosti riaditel’a OR PZ Ziar nad Hronom sa stotoznil s nizorom krajského stdu,
ze ziadne ustanovenie citovaného zdkona nevylu¢uje nadriadeného policajta z jeho disciplindrneho
opravnenia vo¢i podriadenému policajtovi, pri¢om vecnii pravomoc riaditela OR PZ v Ziari nad Hronom
vymedzuje ustanovenie § 243 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Namietka zalobcu, podla ktorej by o
zistenom disciplinarnom opatreni nemohol rozhodovat’ priamy nadriadeny policajta, ktory zistil spachanie
disciplindirneho previnenia, by bola podla sidu v priamom rozpore so zékonnou povinnostou
nadriadené¢ho policajta riadit’, organizovat, kontrolovat a hodnotit’ vykon Statnej sluzby podriadenych
policajtov (§ 50, § 243 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.)

Namietku tykajicu sa skuto¢nosti, ze zaver o disciplinarnom previneni vyslovil opravneny organ uz pri
zacati disciplindrneho konania povazoval najvyS$si stid za nedévodnu, z dovodu, ze oznadmenie o zacati
disciplinarneho konania nie je rozhodnutim, ktorym by bol Zalobca uznany za vinného zo spachania
disciplinarneho previnenia ani mu neuklada disciplinarne opatrenie. Oznamenie ma za nasledok vedomost’
obvineného o disciplindrnom konani, prostrednictvom ktorého sa dozvie, ¢o mu je kladené za vinu a za
akych dovodov.

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu v stvislosti s namietkou Zzalobcu vo veci
neprimerane kratkej lehoty, ktorti mal zalobca v ramci prvostupiiového konania na vyjadrenie sa k veci.
Lehota ustanovena v § 56 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ustanovuje len moznost’ sa vo veci vyjadrit), t.
j. nemozno poskytnuttl lehotu povazovat’ za nezdkonnu.

Najvyssi sud vo veci vyhodnotenia namietky tykajicej sa stanoviska MUDr. B. na poru$enie liecebného
rezimu ako dokazu v disciplinarnom konani uviedol, Ze dokazovanie vedie disciplinarny organ, ktory
zaroven rozhoduje, ktoré z dokazov vykona.

K namietke Zalobcu vo veci porusenia lehoty 30-tich dni ustanovenej v § 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.
z. Najvyssi sud mal za to, Ze pre plynutie lehoty je rozhodujice, kedy sa nadriadeny o disciplinarnom
previneni realne dozvedel a nie okamih, kedy mal podozrenie, ze k disciplinarnemu previneniu mohlo
dojst. Prva relevantna informacia je porusenie lie€ebného rezimu, potvrdenie Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici doru¢ené nadriadenému policajta 09.07.2015, disciplindrny rozkaz bol vyhlaseny
05.08.2015, ¢im bola dodrzana zakonna lehota a ndmietka Zalobcu je neddvodna.

Najvyssi sud sa stotoznil s oddévodnenim krajského sudu, podla ktorého bolo napadnuté rozhodnutie
zalobcu v rozpore s § 56 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. Toto zakonné ustanovenie uklada pri
disciplindirnom previneni prihliadat’ aj na povahu protiprdvneho konania na okolnosti, za ktorych bolo
spachané, jeho nasledky a mieru zavinenia. Na to, aby rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani bolo
preskimatelné a aby obsahovalo dostatok dévodov, musi obsahovat’ odévodnenie. Najvyssi sid ma za
to, Zze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako opravneny organ vyhodnotil doterajSie plnenie

sluzobnych povinnosti.

Pokial’ sa Zzalobca v podanom odvolani doméhal aj zruSenia prvostupniového rozhodnutia, k tomuto
najvyssi sud uvadza, ze ustanovenie § 250j ods. 2 OSP, podla ktorého ,,stid zrusi napadnuté rozhodnutie



spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak..." poskytovalo sudu podla okolnosti konkrétneho
pripadu moznost’, ale nie povinnost’ zrusit’ aj prvostupniové rozhodnutie.

Z uvedenych dovodov najvyssi stid nepovazoval namietky Zalobcu za spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Krajsky sud nepochybil, ked’ Zalobu ako neddvodni
zamietol.

Uvedenymi tivahami sa riadil Najvyssi std Slovenskej republiky, ked’ rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny a v sulade so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojenis § 219 ods. 1 a2
OSP potvrdil.

Na podanie Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, ktoré bolo na najvy$si sud dorucené 22.05.2018,
najvys$si sud neprihliadol, lebo nebolo pre postdenie danej veci relevantné. Tykalo sa iného
disciplinarneho konania Zalobcu (registratirneho zaznamu a nie porusenia lie¢ebného rezimu).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko

zalobca nebol v sidnom preskimavacom odvolacom konani uspeSny a Zalovanému zakonny narok na
nahradu trov nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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