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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobcu O. E.
byvajicemu v P./5, zastipenému JUDr. Janom Krnad€om, advokatom so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP
¢. 70/36, proti zalovanej 1/ Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 2/ Slovenskej republike, za ktor kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu $kody 3
377,60 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 1 C/ 62/2012, o dovolani
zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2015 sp.zn. 15
Co/805/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 22. augusta 2013 ¢.k. 1C/62/2012-260 ulozil zalovanej 1/
povinnost’ zaplatit' zalobcovi 3 377,60€ s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 13. januara 2010 do
zaplatenia do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku; Zalobu v zostavajicej cCasti (vo¢i zalovanému 2/)
zamietol; zalovanej 1/ ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalobcovi a Zalobcovi uloZil povinnost’
nahradit’ trovy konania Zalovanej 2/. V od6vodneni uviedol, ze uznesenim z 29. decembra 2008 sp.zn.
ORP-1178/OVK-LC-2008, vysetrovatel podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanic a sucasne
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol Zalobcovi obvinenie. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
v Lucenci z 22. jala 2009 ¢. k. Pv 1333/08-30, bolo trestné stihanie Zalobcu podla § 215 ods. 1 pism. a/
Tr. por. zastavené z dovodu, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. V trestnom konani
zalobca vynaloZzil za zastipenie obhajcom sumu 3 377,60 €, ktort v tomto spore uplatiiuje ako Skodu
sposobenti nezakonnym rozhodnutim. Zalobca sa so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej



moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len “zakon ¢. 514/2003 Z.z.*)
obratil 17. decembra 2009 na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo vnutra®),
ktoré mu listom z 13. januara 2010 oznamilo, Zze v tomto pripade neboli naplnené zakladné predpoklady
na vznik zodpovednosti za Skodu spoésobenu pri vykone verejnej moci. S rovnakou ziadost'ou sa Zalobca
obratil 19. augusta 2010 aj na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti“), ktoré mu listom z 2. marca 2011 oznamilo, Ze tto nepovazuje za doévodnu.
Skonstatoval, ze zalobca pravo na nahradu $kody uplatnil na sude v€as (12. decembra 2011), ked’ sa o
Skode dozvedel 22. jula 2009 (doruc¢enim rozhodnutia o zastaveni trestného stihania); pravo bolo
uplatnené v lehote 3 rokov (§19 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z.z.). Ohladom nezakonnosti tohto
rozhodnutia sud vychadzal z nazoru uvedenému v rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 NCdo/158/2009, v zmysle tohto: “Pri posudzovani naroku na nahradu $kody spdsobnej
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takému
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaphil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost’.*
Wychadzal z toho, ze Skodu sposobil vySetrovatel’ rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia Zalobcovi, v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 514/2003 Z.z., je ministerstvo vnutra Statny
organ s opravnenim konat’ v tomto spore. Z uvedenych dévodov sud povazoval zalobu za opodstatnenti
len voci zalovanej 1/, v zostavajucej Casti zalobu (voci zalovanej 2/) zamietol. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Rozsudok sudu prvej in§tancie napadli Zalobca a Zalovana 1/ odvolanim.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. septembra 2015 sp.zn. 15 Co/805/2013 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava I (dalej “sud prevej inStancie”) z 22. augusta 2013 ¢&.k.
1C/62/2012-260 v zalobe vyhovujucej Casti (o povinnosti Zalovanej 1/ zaplatit’ zalobcovi 3 377,60 € s
prisluSenstvom a v stuvisiacom vyroku o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanou 1/) a zmenil ho
vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania medzi Zalobcom a zalovanou 2/ tak, ze zalovanej 2/
ich nahradu nepriznal. Napokon rozhodol, ze Zalovand 1/ je povinnd nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacicho konania 166,73€ a Ze zalovanej 2/ nadhradu trov odvolaciecho konania nepriznava.
Potvrdzujicu ¢ast’ rozhodnutia odévodnil vecnou spravnost'ou preskiimavaného rozhodnutia sidu prvej
inStancie, majuc predovsetkym za to, Ze spravnym bol nazor ohl'adne zaveru o nezdkonnosti rozhodnutia
o vzneseni obvinenia Zalobcovi, ktory sa opiera o zavery sudnej praxe, ze rovnaké dosledky ako zruSenie
tohto rozhodnutia pre nezakonnost’ (§ 6 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z.z.) ma aj rozhodnutie o zastaveni
trestného stthania, ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaphil predpoklad o spachani trestného Cinu
obvinenym (vid R 35/1991, tieZ Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo/53/1993, sp.zn. 4
MCdo/15/2009, 4 Cdo/183/2009). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania, je neskor$i vysledok trestného konania. Z uvedenych hladisk nepovazoval
za opodstatnenti odvolaciu argumentaciu Zalovanej 1/, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
povazovat’ za nezakonné, pretoZze v ¢ase vznesenia obvinenia boli splnené zakonné predpoklady pre tento
postup. Ohl'adom otazky, ktory Statny orgéan je opravneny konat’ v tomto spore v mene Slovenskej
republiky vychadzal z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. V tomto pripade
nezédkonné rozhodnutie (o vzneseni obvinenia) vydal vySetrovatel. Okresnd prokuratira v Lucenci
staznost’ proti tomuto uzneseniu zamietla, avSak obzaloba na sud podand nebola. V pripravnom konani
rozhodol sud o vzati zalobcu do vizby. Do uvahy teda prichadzaju vSetky tri organy verenej moci, ktoré
si opravnené konat v mene S$tatu (ministerstvo vnutra, generalna prokuratura a ministerstvo
spravodlivosti). Ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku (v zmysle § 15 zédkona &. 514/2003
Z.z.) bola podana ministerstvu vnutra aj ministerstvu spravodlivosti. Ako prvé zacalo vo veci nahrady
Skody konat’ ministerstvo vnttra (vid’ list ministerstva vnutra z 13. januara 2010 adresovany Zalobcovi),
preto toto je opravnené konat v mene Statu v predmetnom spore. Zmenujuci vyrok o trovach
prvostupiiového konania medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ odévodnil aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 150 O.s.p. a z dovodov hodnych osobitného zretel'a (bliz§ie vid’ od6vodnenie rozsudku),
zalovanej 2/ nepriznal nadhradu trov (prvostupniového) konania. O trovach odvolacicho konania medzi
zalobcom a zalovanou 1/ rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. O trovach
odvolacicho konania medzi zalobcom a zalovanou 2/ rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §



142 ods. 1 a § 150 O.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
dovolanie zalovana 1/ (d’alej aj “dovolatel’ka™), ktoré oddvodnila tym, ze a/ v konani nebola riadne
zastupena v zmysle §237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a sudy jej odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods.2 pism. a/ O.s.p.), b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ¢/ rozhodnutie odvolacieho
sudu spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla, aby
dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu zmenil a zalobe vyhovel len voci Zalovanej 2/ a
voCi zalovanej 1/ zalobu zamietol. Odnatie moznosti konat' pred sidom videla v tom, Zze Slovenski
republiku (d’alej aj ,,8tat™) v tomto konani nezastupoval ten organ, ktory je na to zdkonom opravneny, ¢o
treba zaroveil povazovat’ aj za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ministerstvo vnutra v
danej vecinebolo organom oprédvnenym konat za S$tit. Uznesenim vysSetrovatela bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie, prokurator okresnej prokuratiry zamietol staznost Zzalobcu proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, uznesenim sudcu pre pripravné konanie bol Zalovany vzaty do vézby s tym, ze
krajsky sud staznosti zalobcu proti tomuto uzneseniu vyhovel, napokon prokurator okresnej prokuratiry
trestné stihanie voci zalobcovi zastavil. Zo znenia § 4 ods. 1 pism. b/ bodu 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
jednoznacne vyplyva, Ze pre zaloZenie prisluSnosti ministerstva vnlitra ako orgéanu konajiceho v mene
Slovenskej republiky je rozhodujiice sucasné splnenie dvoch stanovenych podmienok: 1. prokurator
nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela alebo povereného prislusnika Policajného zboru o
vzneseni obvinenia a 2. prokurator nepodal obZalobu v trestnej veci prislusnému stidu. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze prokurdtor zamietol st'aznost’ zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, nie st
naphené zakonné predpoklady podla § 4 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 514/2003 Z.z. a ministerstvo vnutra
nie je organom prislusnym na konanie v tejto veci bez ohl'adu na to, ¢i prokurator podal alebo nepodal
obzalobu v trestnej veci zalobcu, ked’Ze nesplnenie ¢o i len jednej z uvedenych podmienok ma za
nasledok, Ze prisluSnost’ ministerstva vnitra ako organu konajuceho v mene §tatu je vylicena. Na
zaklade vlastnych uvah sa dovolatel’ke javi, Ze za organ prislu$ny konat’ v mene §tatu v tejto veci mozno
oznacit’ tak ministerstvo spravodlivosti (§ 4 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.), ako aj Generalnu
prokuratiaru Slovenskej republiky, d’alej len ,,generalna prokuratira“ (§ 4 ods. 1 pism. f/ zédkona ¢.
514/2003 Z.z.). Otazku organu opravneného konat’ za §tat stidy nespravne pravne posudili, ich rozsudky
st z uvedeného dovodu nepresktimatelné (§ 157 ods. 2 O.s.p.) vid’ R 111/1998, trpia inou vadou (§ 241
0ds.2 pism. b/ O.s.p.) a spocivajii aj na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.).

5. Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej 1/ ,,zamietnut™. Poznamenal, e ani jeden z organov ktorému
zalobca adresoval ziadost o predbezné prerokovanic naroku na nahradu S$kody nevyjadril svoju
neprisluSnost,, ani nevykonal ukon postipenia tejto ziadosti prislusSnému orgédnu. Nazor sudov, ktoré
otazku organu konajuceho v mene $tatu posudzovali v zmysle § 4 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 514/2003
Z.z. povazoval za spravny. Zalovana 2/ sa k dovolaniu Zalovanej 1/ pisomne nevyjadrila.

6. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo ditlom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, Ze dovolanie podala v¢as strana
v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskamal
vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej 1/ treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

8. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
I'V. US 35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).



9. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie v Zalobe vyhovujicej ¢asti a o trovach prvostupnového konania medzi zalobcom a Zalovanou
1/, a zaroven zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie o trovach prvostupiiového konania medzi
zalobcom a Zalovanou 2/; v tejto suvislosti sa nejedna o pripad pripustného dovolania v zmysle § 238
ods. 1 az 3 O.s.p., aniv zmysle § 239 O.s.p., lebo v Casti trov konania je jeho pripustnost’ zdkonom
vylic¢ena (§ 239 ods. 3 O.s.p.), preto sledované ucinky dovolania by mohli nastat’ iba v pripade vad
zmitoénosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ a7 g/ O.s.p.). Také vady konania ale odvolaci sud nezistil. U¢inok,
ktory chcela zalovana 1/ vyvolat’ podanim dovolania, preto z tohto dovodu nenastal.

10. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’
vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost dovolatelky domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaji s tzv. inou vadou v konani majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’ka zastiipend kvalifikovanym zastupcom v
dovolani vyslovne sidom vycita, Ze v otdzke opravneného organu, ktory mal konat’ za $tat a/ ide o int
vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), lebo rozhodnutia nespliajii poziadavku na riadne
odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (R 111/1998), su nepreskimatelné a ich pravne zavery
nevyplyvaju zo skutkovych zisteni a sucasne b/ rozhodnutia spocivajui na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K tymto argumentom dovolaci sid odkazuje na svoju
konstantnu judikattiru, podla ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by
bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’
napr. R 54/2012 a niektoré dalSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Ze na dovolatel’kou uplatnené dovolacie dovody
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby boli pripadne opodstatnené) dovolaci sid neméoze v
tomto konani prihliadat’.

11. Uginky tohto dovolania maju tendenciu dopadat’ aj do sféry konania a rozhodovania sudov v tejto
veci, ktoré sa spajaju s tzv. vadami zméato¢nosti. Dovolatel’ka vychadza z premisy, Ze ak za $tat v konani
pred sudom nekonal prislusny Statny organ, konanie trpi vadou v zmysle §237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(tcastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny) a sucasne ide aj o vadou v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (postupom stdu bola ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’
pred sidom).

12. O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ide vtedy, ak ucastnik konania a/ nemal
procesnu sposobilost’ a (zarovenl) b/ nebol riadne zastipeny. V praxi sudov k takejto vade dochéadza
vtedy, ked’ ten, kto nema spdsobilost’ na pravne ukony (napriklad malolety alebo osoba obmedzena na
tejto sposobilosti) nie je v konani zastipeny zakonnym zastupcom. Len nedostatok procesnej
sposobilosti G¢astnika konania (sposobilost’ vlastnymi ikonmi nadobudat’ procesné prava a povinnosti)
bez riadneho zastipenia je vadou, na ktort dopadéa §237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. K vade takejto povahy v
danom pripade nedoslo. Sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. V sporovom konani zakon za ucastnikov konania
oznacuje zalobcu a zalovaného (§ 90 O.s.p.); Zalobcom je ten, kto podal zalobu a Zalovanym ten, koho
zalobca v zalobe za Zalovaného oznalil, a to bez ohl'adu na to, ¢i takto oznaceny Zalovany je nositelom
hmotnoprévnej povinnosti (t.j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecna pasivna legitimacia). V danom pripade
je zalobcom fyzicka osoba, tato za Zalovanu oznacila Slovensku republiku ($tat), ako pravnick osobu a
organy konajucej v jej mene (ministerstvo vnutra a ministerstvo spravodlivosti). Spdsobilosti byt
ucastnikom zodpoveda spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej
len “OZ“) a § 8 OZ (t.j. pravna subjektivita a sposobilost’ na pravne tikony). Okamihom narodenia ma
kazda fyzicka osoba sposobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), smrt’ou pravna subjektivita
fyzickej osoby zanika. Spodsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a
povinnosti vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Ugastnikovi konania Zalobcovi ako dospelej a Zijiicej



fyzickej osobe zakon prizndva pravnu subjektivitu, obmedzenie jeho subjektivity nebolo preukéazané
ziadnym sudnym rozhodnutim, preto je potrebné vychadzat’ zo stavu, Ze tento ma aj spdsobilost’ byt
ucastnikom obcianskeho sudneho konania (§ 19 O.s.p.). Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj
pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ). Obciansky zadkonnik preferuje jednotné nazeranie na $tat, ako na
pravnickt osobu (v zmysle § 21 Obcianskeho zékonnika, pokial’ je ucastnikom obc¢ianskopravnych
vztahov §tat, ktory je pravnickou osobou). Z uvedeného dévodu ma Slovenska republika aj procesnt
sposobilost’ (teda sposobilost’ samostatne pred suidom konat’ ako ucastnicka konania), a preto v tejto
suvislosti neprichddza do uvahy otazka jej procesného zastipenia. Pravnické osoby a Staty totiz maji
procesni sposobilost’ bez obmedzenia (vid® Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Ob&iansky sudny poriadok,
komentar 1. vydanie, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 670). Otazka, ktory Statny organ ma za Stat konat’ bez
d’alsicho nema Ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., lebo ak v
ur¢itom konani v mene S$tatu vystupuje niektory Statny organ v rozsahu svojej pdsobnosti, nejde o
»zastupovanie*. To znamend, Ze v preskimavanej veci ne§lo o pripad, v ktorom by ,,u€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny“. Ak sud pripadne i nespravne posudi otazku
organu konajiceho v mene $tatu, nejedna sa o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(obdobne uznesenia Najvyssieho studu Slovenskej republiky zo 4. februara 2014 sp.zn. 3 Cdo 398/2012,
bod 1 a z 27. jina 2013 sp.zn. 3 Cdo 11/2012). Prévne nazory vyjadrené v uvadzanych uznesenia
najvyssieho sudu zastdva dovolaci sud aj v preskimavanej veci. Namietka dovolatelky, v zmysle ktorej
doslo v konani k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., je preto
neopodstatnena.

13. Dovolatel’ka namieta, ze v prejedndvanej veci jej bola odilatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p), lebo sudy - v dbsledku nespravnej interpreticie ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
ktoré urcuju orgéan konajuci za §tat - nevyvodili spravne zavery. Za §tat totiz v sulade s tymto zdkonom
malo konat’ nie ministerstvo vnutra, ale ministerstvo spravodlivosti, ¢i generalna prokuratira. Odiatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemozZnenie realizdcie tych procesnych opravneni U€astnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom
(§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy
a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Dovolaci stid v spojitosti
s touto namietkou dovolatelky vadu zmétoCnosti nezistil, t.j. nezistil, aby stdy svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznili Statu (za ktory v jeho mene pred stidom konalo ministerstvo vnutra i
ministerstvo spravodlivosti) uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces alebo prava na sudnu ochranu. Ak sud v konani o ndhradu skody
podla zadkona ¢. 514/2003 Z.z. aplikuje alebo interpretuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 tohto zakona
nespravnym spdésobom, v dosledku ¢oho za organ verejnej moci, ktory ma konat v mene S$tatu,
povazuje organ verejnej moci, ktory by pri zdkonu zodpovedajucej aplikécii alebo interpretacii uvedeného
ustanovenia za taky (v mene Statu konajuci organ) nemal byt povazovany, ide bezpochyby o
nespravnost. Dovolaci sid preto v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania skumal, i
namietana nespravnost ma znaky, ktoré Obciansky sudny poriadok povazuje za doévod zakladajuci
pripustnost’ dovolania v zmysle §237 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud vzal pri rieSeni tejto otazky na zretel,
ze ak sa v ob¢ianskom sudnom konani (pripadne) nespravnost’ tejto povahy vyskytne, ide bezpochyby o
nedostatok situovany do rdmca stidom uskuto¢nenej aplikacie alebo interpretacie pravnej normy (sud
napriklad nespravne vylozi niektori normu alebo aplikuje to ustanovenie, ktoré nemalo byt aplikované, a
v dosledku toho neaplikoval ustanovenie, ktoré mal aplikovat’). Takato nespravnost’ spada do ramca
¢innosti sudu, ktora vyuastuje do pravneho posudenia veci; v Ziadnom pripade ju nemozno oznaéit’ za
nespravnost’ procesnu alebo proceduralnu. Nespravnost’ ur¢enia organu konajiiceho v mene §tatu, ktor
namieta dovolatel’ka, nema znaky procesnej nespravnosti (vady) konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. a nemozno ju, i keby k nej pripadne skutoéne doslo, povazovat za doévod zakladajuci



pripustnost’ dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (obdobne
uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 4. februara 2014 sp.zn. 3 Cdo 398/2012, bod 2 a z
27. jina 2013 sp.zn. 3 Cdo 11/2012). Pradvne nadzory vyjadrené v uvadzanych uznesenia najvyssiecho
sudu zastava dovolaci sud aj v preskimavanej veci. Zo strany sudov i§lo v tejto suvislosti o vyjadrenie
ich pravneho nazoru, ktory bol odliSny od nazoru, ktory v spore zastavali organy konajuce za §tat, ¢o
véak nezaklada poruSenie prava §tatu na sidnu ochranu (obdobne napr. I. US 50/2004). K otazke
oznacenia (resp. urcenia) organu opravnenému konat’ za §tat zaujal najvyssi std pravne zavery napriklad
v uzneseni z 26. septembra 2012 sp.zn. 6 Cdo 149/2011 i v uzneseni zo 4. februara 2014 sp.zn. 3 Cdo
398/2012, v ktorych uviedol, Ze ,riadne oznaCenie Statu ako zalovaného tucastnika konania je
naleZitostou riadneho navrhu na zadatie konania. Stat je ako u¢astnik konania oznadeny riadne, ak je
sucasne s nim oznaceny prisluSny Statny organ, ktory bude za $tat konat (§ 79 ods. 1 O.s.p.).
Neoznacenie toho, kto méa za §tat konat, mé za nésledok netplnost’ névrhu so sti€asnym vznikom
povinnosti sudu pokusit’ sa o odstranenie tejto vady postupom podla § 43 O.s.p. V pripade, Ze zalujuca
strana sice Statny organ, ktory ma za S$tat konat, oznaci, ale uplatneny narok do posobnosti tohto
Statneho organu nepatri, alebo oznaci subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym
subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta
prva O.s.p vyplyva, ze sud je povinny - bez zretel'a na oznacenie obsiahnuté v navrhu - zabezpecit’, aby
za $tat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo
pravnicka osoba, ktord je opravnend podla osobitného predpisu.“ Pravne ndzory vyjadrené v tomto
uzneseni najvyssicho sudu zastava dovolaci sud aj v preskimavanej veci. Pravne postdenie veci sudmi
niz§ich stupniov je v konstantnej judikature Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odoévodnit’ procesne pripustné dovolanie, o taky pripad ale v
danej veci neslo, zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze pripadné nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupiiov nezaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ R 54/2012 a
tiez niektoré d’alsie rozhodnutia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp.zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013).

14. Pokial’ dovolatel’ka mienila v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. namietat, Ze rozhodnutia prvostupiiového a odvolacicho sidu st neodévodnené,
nepreskimatelné, dovolaci stid odkazuje na rokovanie obcianskopravneho kolégia najvyssicho stdu,
ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ Obéianskeho sudneho poriadku.”. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

15. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvého stupnia obsahuje vysvetlenie dovodov (aj ohl'adne organu konajuceho v mene
Statu), na ktorych stdy zalozil svoje rozhodnutia. Ich spravnostou sa dovolaci sid nemal opravnenie
zaoberat’.

16. Dovolanie zalovanej 1/ nebolo spdsobilé vyvolat' fiou sledované ucinky (§ 470 ods. 2 veta prva
CSP).

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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