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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci Zalobeu : E. E., bytom J.
XX/XX - XX, H., zastapeného JUDr. Jozefom Herbuldkom, advokatom so sidlom v Trencine,
Brnianska 1K, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna ul. 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/1114-
23972/2011/994139-r zo dna 4. marca 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine €. k. 13S/39/2011-68 zo dna 18. oktdbra 2011, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/39/2011-68 z 18.
oktobra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom ¢. k. 13S/39/2011-68 zo dna 18. oktobra 2011 podla ust. § 250j
ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.*), zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/1114-23972/2011/994139-
r zo diia 4. marca 2011, ktorym Zzalovany podla ust. § 48 ods. 5 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zak. ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani®) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/46478/10/Roj zo dna 3. novembra 2010, ktorym bol Zzalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2006 v sume 228 109,50
Eur.

O trovach konania rozhodol stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi nahradu trov
konania z dévodu jeho neuspechu v konani nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, zZe
zalobca nepredlozil spravcovi dane v priebehu daniovej kontroly hodnoverné dokazy o nakupe mésa od
spolo¢nosti SH-DT TRADE GROUP LLC s.r.o. a o preprave tovaru spolo¢nostou PRINCE INVEST



LLC s.r.o. Spornou zostala skuto¢nost, ¢i spravca dane postupoval v sulade so zdkonom, ak neuréil
dant dohodou alebo podl'a pomocok v zmysle ust. § 29 ods. 5, 6 zak. ¢. 511/1992 Zb., nakolko zalobca
zastdval ndzor, ze spravca dane mohol pouzitim pomodcok objektivizovat’ ndkupné ceny (mésa),
velkoobchodné marze tohto tovaru a tento postup by v sulade so zakonom vyustil do urcenia
odpocitatelnych poloziek na ucel dane z prijmu. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, ze
dan z prijmu za rok 2006 bolo mozné ur¢it dohodou alebo pouzitim pomoécok. Poukazal na znenie ust. §
29 ods. 5, 6 zdkona o spréave dani, z ¢oho nésledne vyvodil zaver, ze dohodou alebo pouzitim pomdcok
sa urCuje celd dan a nie iba ta Cast zdkladu dane, ktort nemozno urcit pre nesplnenie dokaznej
povinnosti dailovnikom, pripadne pre nesplnenie niektorych zdkonnych povinnosti, v doésledku ¢oho
nemozno danovi povinnost’ spravne uréit. Konstatoval, Ze zalobca spolupracoval so spravcom dane a
preukazal ¢ast’ vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov a tieto boli
uznané za datiové vydavky, priCom za zdkonny oznacil postup spravcu dane ako i zalovaného, ked’
neuznali vydavky zatctované v peniaznom denniku za sledované zdanovacie obdobie, ku ktorym neboli
zalobcom predlozené uctovné doklady. Krajsky sud zastaval nazor, ze podmienky pre urcenie dane
dohodou alebo pouzitim pomdcok neboli splnené, pretoze tento postup by sa vztahoval len na Cast’
zakladu dane, ktort nebolo mozné uréit pre nesplnenie dokaznych povinnosti zalobcom. Zaverom
zdoraznil, Ze zdkon nepripuSta urcenie dane z Casti na zéklade hodnovernych uctovnych dokladov a z
casti na zdklade dohody alebo pomdcok a teda sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze v danej veci neboli
splnené podmienky pre ur¢enie dane dohodou alebo pouZzitim poméocok podla ust. § 29 ods. 5, 6 zék. €.
511/1992 Zb. Zalovany ako i spravca dane zabezpegili v prejednavanej veci potrebné podklady, ktoré i
spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny zaver, a preto sud zalobu podla ust. § 250j ods. 1
O.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, ze
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., a tiez, Ze je
nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov.

Zalobca sudu vytykal, 7e si nekriticky osvojil pravne a skutkové zavery zalovaného, priGom zatazil
rozsudok vadou nepreskiimatelnosti, ked’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s
namietkami uvedenymi v zalobe, v pisomnom podani zalobcu k vyjadreniu Zzalovaného, ako i v
prednesoch na pojednavani dia 18. oktobra 2011. Zalobca nepopieral fakt, Ze neuniesol dokazne
bremeno, ked sa mu nepodarilo dohl'adat’ G¢tovné doklady preukazujice nakup a predaj tovaru v
kontrolovanom zdatiovacom obdobi. Zalobca i nad’alej povazoval postup Zalovaného za svojvolny a
nezakonny, ked’ nespochybnil zalobcom v pefiaznom denniku a v dafiovom priznani deklarované trzby z
predaja tovaru, ktoré povazoval v plnej vySke za zaklad dane a z tychto deklarovanych trzieb mu
dovyrubil dai vo vyske 228.109,50 Eur, bez toho aby zohladnil Zalobcove vydavky. Zalobca hoci
sthlasil s nazorom, Ze pouzitic pomocok na urenic vySky dane je opravnenim (moznostou) a nie
povinnostou spravcu dane, zastdval nézor, Ze Zalovany nemoze urcit dan, akymkolvek i v zdkone
neupravenym spdésobom, ¢im prekrocil rozsah svojich zdkonnych opravneni nere$pektujiic ani ¢lanok 2
ods. 2 Ustavy SR. Tym, Ze zalovany nedodrzal zakonny postup, vykazuje jeho rozhodnutie znaky
svojvolnosti (arbitrarnosti), ¢o je v prikrom rozpore s jednou zo zakladnych zasad demokratického a
pravneho $tatu, ktorou je predvidatelnost’ rozhodnuti organov verejnej moci. Zalobca poukazal na znenie
ust. § 29 ods. 8 zékona o spréve dani, podla ktorého je povinnostou daiiového subjektu preukazovat’
nielen vySku danovych vydavkov uvedenych v daflovom priznani, ale i vysku deklarovanych
zdanitelnych prijmov a tato skutocnost’ podla zalobcu usla pozornosti zalovaného. SkonStatoval, ze v
danej veci neboli v priebehu danovej kontroly faktirami preukdzané prijmy ani vydavky, a preto
rozhodnutie zalovaného, ktorym uréil danovi povinnost’ iba z prijmov, ktorych existenciu taktiez
nevedel preukdzat, povazoval za arbitrdrne, pretoze nema absolitne ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalobca taktiez namietol, Ze krajsky sid ani Zalovany sa nevysporiadali s otazkou
objektivizacie danovych prijmov, ktorych vySku zalobca v konani taktiez nevedel preukazat
hodnovernymi dokladmi.

Zalobca sa nestotoznil s argumentaciou krajského stidu, Ze spolupracou so spravcom dane sa pripravil o
moznost’ mat’ ur€entt dann dohodou alebo podla pomocok, ktoru povazoval za nelogickl a absurdnt,
nemajlicu oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Zalobca poukazal na znenie ust. § 29 ods. 6 zakona o
sprave dani, pricom zastaval nazor, ze podla tohto ustanovenia vykladom s pouzitim logického



argumentum a maiori ad minus by mal zalovany pri zavaznejSom poruseni povinnosti danovnika t.j. ak
neumozni vykonat' dafiovi kontrolu (pojem neumoznenie vykonat' datiovil kontrolu logicky v sebe
zahfna i neunesenie dokazného bremena zatazujuceho danovy subjekt), ur¢it’ dain podl'a pomdcok. Na
podporu svojho ndzoru poukazal zalobca na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
NS SR alebo ,,najvyssi sud“) sp. zn. Sz-0-NS 108-110/2003, z ktorého pre neho vyplynul zaver, ze v
pripade zavaznejSicho porusenia povinnosti dafiového subjektu (nepodanie dafového priznania) sa
daniova povinnost’ ur¢uje podla pomocok. SkonStatoval, ze dafiové priznanie podal, so spravcom dane
spolupracoval, avSak ten urCenie dane podla pomdcok nevyuzil, dani uréil bez opory v zakone iba z
trzieb v désledku ¢oho bola Zalobcovi vyrubena dan z prijmov v sume, ktora je pre Zalobcu likvida¢na. V
prospech pouzitia pomdcok zalobca poukazal aj na rozsudok NS SR sp. zn. 5Szf 35/2009 z ktorého
vyplyva (str. 5) ,,na urcenie dane z prijmov podl'a pomocok v zmysle ust. § 29 ods. 6 zdkona o sprave
dani je nutné nazerat’ ako na osobitny sankény prostriedok postihujuci dafiové subjekty, ku ktorému sa
modze spravca dane uchylit’ iba vtedy, ak danovy subjekt v ramci procesu dokazovania si nesplnil
niektord zo svojich povinnosti (v danom pripade neochota Zalobcu predlozit’ pozadované doklady
povinnej U¢tovnej evidencie na ich kontrolu)“. Vyjadril presvedéenie, Ze pokial urc¢enie dane podla
pomodcok predstavuje krajn sankciu ako to vyplyva z judikatiry, je podla jeho ndzoru este vacSou
sankciou urcenie dane spdsobom zvolenym Zalovanym, pretoze v pripade urcenia dane podla pomdcok
ma spravca dane povinnost’ prihliadat’ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre danovnika, i
ked’ neboli v konani uplatnené.

Vzhl'adom na uvedené zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Zze zalobe vyhovie a zrusi rozhodnutie Zalovaného spravneho orgéanu, ako aj rozhodnutie
organu prvého stupiia. Zarovein poziadal o priznanie nahrady trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa nadalej pridrziava svojho vyjadrenia k
podanej Zalobe a trva na skuto¢nostiach tam uvedenych. Skonstatoval, ze zalobca v odvolani uviedol tie
ist¢ namietky, ktoré boli predmetom studneho pojednavania na Krajskom sade v Trenéine. Zalobou
napadnuté rozhodnutie povazoval za vydané v sulade s pravnymi predpismi. Na ziklade uvedeného
navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prvd O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani zalobcu a
dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 26. februara 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Ulohou stidu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov - na zaklade Zaloby Zalobcu preskumat zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného
1/226/1114-23972/2011/994139-r zo diia 4. marca 2011, ktorym zalovany podl'a ust. § 48 ods. 5 zak.
511/1992  Zb. potvrdil dodatoény platobny vymer Dainového uradu Povazska Bystrica pod
670/230/46478/10/Roj zo dna 3. novembra 2010, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
fyzickych 0s06b za zdanovacie obdobie roku 2006 v sume 228 109,50 Eur.
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Jednou zo zakladnych zasad daniového konania je zdsada zdkonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v daftiovom konani postupovat’ v stilade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 zékona o sprave dani). V zmysle zésady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona o sprave dani) spravca



dane postupuje v daiovom konani v uzkej suéinnosti s danovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a
daniové konanie je jednou z najvyznamnej$ich zasad tzv. zdsada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zakona o sprave dani), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vys$lo najavo.

Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tdtnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti Gpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daflovej povinnosti dafiového subjektu.

Podla ust. § 2 ods. 1, 3, 8 zak. ¢. 511/1992 Zb., v daitovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v daiiovom konani.
Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.

Pravom 1 povinnostou vsetkych danovych subjektov je uzko spolupracovat’ so spravcom dane v
danovom konani.

Podla ust. § 29 ods. 1, 2, 5,6 zék. €. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznti povinnost’ pri uré¢eni vy$ky dane, moéze spravca dane vysku
dane s nim dohodntit’. Na tuto dohodu sa vztahuje primerane § 11.

Ak nesplni dafiovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektortt zo svojich zdkonnych
povinnosti, v désledku ¢oho nemozno danovu povinnost’ spravne urcit’ a dan sa neur¢i ani podl'a odseku
5, alebo ak danovy subjekt vykonal tikony, ktoré svojim obsahom alebo u¢elom odporovali osobitnému
predpisu alebo ho obchadzali a ktorych désledkom je znizenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla §
15 ods. 2, je spravca dane pri ur¢ovani danovej povinnosti opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k
dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s daflovym subjektom. Takymito pomdckami mozu
byt najmi listiny, vypisy z verejnych zaznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké
posudky a vypovede svedkov v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane,
Statnych organov a obci, zaujmovych zdruZeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania
dotknutého dafiového subjektu, ako aj jemu podobnych daniovych subjektov.

Podl'a ust. § 29 ods. 4, 8 zdk. ¢. 511/1992 Zb., ako d6kaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st
ziskané v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych evidencii
alebo zdznamov vedenych daiiovym subjektom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj stidneho spisu za
preukazané, ze spravca dane vykonal u Zalobcu za zdanovacie obdobie roku 2006 kontrolu dane z
prijmu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 670/320/42052/2010/Lor zo dila 27. septembra 2010,
ktory bol prerokovany dna 29. oktobra 2010 za ucasti dafiového subjektu. V nadvidznosti na to bol
vydany dodato¢ny platobny vymer ¢. 670/230/46478/10/Roj zo dia 3. novembra 2010, ktorym bol



zalobcovi vyrabeny rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie roka 2006 v sume 228
109,50 eur, podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zék. ¢. 511/1992 Zb. s tym zaverom, ze kontrolovany
danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno a hodnoverne nepreukézal, ze vydavky v peflaznom denniku
zauc¢tované ako vydavok ovplyvitujici zaklad dane skutocne vynalozil, a preto boli daiovou kontrolou
znizené o sumu 36 168 564,00 Sk, ktort predstavuju thrady dodavatelskych faktur zauétovanych v
penaznom denniku podla jednotlivych dodavatelov SH-DT TRADE GROOUP LLC, s.r.o. a PRINCE
INVEST LLC, s.r.o. Datlovy subjekt zatctovanim thrad do vydavkov porusil ust. § 2 pism. i/ zak. €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov.

Na zaklade podaného odvolania Zzalovany svojim rozhodnutim zo dna 4.3.2011, ¢. 1/226/1114-
23972/2011/994139-r uvedeny dodatoény platobny vymer potvrdil, potom ako dospel k zaveru, ze
spravca dane v danovom konani postupoval v sulade s ust. § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zak. ¢. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov, ked’ vydavky zati€¢tované v pefiaznom denniku, tak ako boli uvedené v odovodneni
rozhodnutia, neuznal za vydavky dafiové z dovodu nepredloZenia prvotnych uc¢tovnych dokladov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po déslednom oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského
studu, v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani, ako aj s obsahom stdneho spisu, ktorého sti¢astou bol
aj kompletny administrativny spis Zalovaného spravneho orgénu, sa v plnom rozsahu stotoznil s
argumentaciou krajského sudu obsiahnutou v oddévodneni rozsudku, ktort povazoval za vecne spravnu.
Napriek tomu, Ze zalobca v odvolani namietal nedostatocné odoévodnenie rozsudku krajského stdu,
ktorého nedostatok alebo nezrozumitelnost’ dévodov predstavuje zavazné procesné pochybenie studu
spocivajuice v odnati moznosti konat' pred sidom - ktoré zakonodarca spaja s odvolacim dévodom
podla § 205 ods. 2 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - odvolaci sud sa s tymto nazorom
nestotozniuje. Krajsky sud totiz v oddvodneni rozsudku dostatocne jasne a zrozumitelne ozrejmil
dovody, ktoré ho viedli k prezentovanému pravnemu zaveru o zakonnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia a pokial' dal odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, podla nazoru
odvolacicho sidu nebolo mozné konstatovat’, ze by bolo v rozpore so zakladnym pravom ucéastnika na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru (bliz§ie pozri napr.
1. US 209/04, 1I1. US 95/06, I11. US 260/06). Okrem toho sid v spravnom sudnictve preskimava
rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe
(t. j. v medziach zaloby), priCom rozsahom tychto tvrdenije sid viazany a nemdze ho prekrocit.
Spravne sudnictvo je ovladané koncentraénou zasadou, za existencie ktorej Zalobca moze zalobné
dovody sice menit,, resp. roz§irovat, avSak tato jeho moznost’ je Casovo limitovana, t. j. disponuje fiou
len do konca lehoty na podanie zaloby (§ 250b ods. 1 O.s.p.). Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v
priebehu konania vznasat’ d’alSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v
replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani.

Z odovodnenia rozsudku krajského studu vyplyva pravny zaver o nesplneni podmienok pre urcenie dane
dohodou alebo podla pomocok, teda v rozpore s presvedéenim Zalobcu, ktory i nadalej zotrval na
svojom tvrdeni ohladne nespravnosti postupu spravcu dane pri ur€ovani dane. V tejto suvislosti
povazuje odvolaci stid za potrebné zdoraznit’, ze sprava dani s prihliadnutim na jej uc¢el vo vztahu k
fiskalnym zaujmom S§tatu, je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si dafiovli povinnost’ vypocitat, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedeného u€tovnictva a inych listinnych
dokazov, priCom v ramci dafiového konania nesie dokazné bremeno (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).
Spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim institutu danovej kontroly a inych procesnych
postupov, za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo
iné skutoCnosti pre spravne urcenie dane, Cize sa uplatiuje dosledna aplikacia zasady volného
hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zasadou objektivnej pravdy vo vztahu k potrebnym
zisteniam. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost
spravceu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia
danového subjektu ohladne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych
skutoénosti, ale je na daiovom subjekte preukazat, Ze skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie
dane a udaje uvedené v dafiovom priznani st Gplné a spravne. V predmetnej veci zalobca nepreukazal
kapu tovaru od spolo¢nosti SH - DT TRADE GROUP LLC s.r.0. ani jeho prepravu spolo¢nostou
PRINCE INVEST LLC s.r.0., avSak iné skuto¢nosti neboli sporné t. j. ani Zalobcom v daniovom konani



priznané prijmy. Uvedené nie je v rozpore ani s ust. § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani podl'a ktorého,
daniovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom. Pokial’ si v§ak zalobca uplatnil vydavok, tento vzhl'adom
na jeho dokaznu povinnost’ musi aj hodnoverne preukazat’, na ¢o bol spravcom dane v priebehu danove;j
kontroly niekol’ko krat vyzvany. Zalobca vSak v konani uvedené skutoGnosti Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ¢im neuniesol svoje ddkazné bremeno, pricom tuto skutoCnost ani nerozporuje. Z
uveden¢ho teda vyplyva zaver, ze spravca dane a ani zalovany nepostupovali v rozpore so zakonom,
ked’ Zalobcovi nepreukazané uplatnené vydavky neuznali.

V suvislosti s uréovanim dane podla pomo6cok odvolaci sud zastdva obdobny nazor ako krajsky sud,
podla ktorého neboli splnené podmienky pre postup spravcu dane podla ust. § 29 ods. 6 zidkona o
sprave dani. V krajnych pripadoch moze spravca dane pristipit’ k ur¢eniu dane podl'a pomdcok, avSak
uvedeny postup je vnimany ako osobitny sankény prostriedok za neCinnost’ danového subjektu, resp. z
objektivnych pri¢in kedy danovy subjekt nie je schopny na zaklade vys$sej moci (,,vis maior*) potrebné
doklady predlozit, napr. z dévodu poziaru, kradeze atd’. Ni¢ to v§ak nemeni na tom, ze uréovat’ dan
podla pomocok je ponechané na voli spravcu dane, a teda zdkon neukladd v pripade porusenia
akejkol'vek povinnosti dafiového subjektu obligatérnu povinnost’ postupovat’ podla vyssie citovaného
ustanovenia. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na zaver odévodnenia zalovaného, z ktorého je
zrejmé, preco Zalovany nepristupil k ur¢eniu dane podla pomocok. Okrem iného aj pokial’ by spravca
dane pristapil k uréovaniu dane podla pomdcok vzhladom na znenie ustanovenia § 2 pism. i/ zakona €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, dafiovym vydavkom je vydavok na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozenych dafovnikom, zauctovany v
uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii daiovnika, vydavok musi byt preukazany.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odévodnil a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil, vychadzajic pritom zaroven z rozsahu a ddvodov odvolania, ako aj z rozsahu a dévodov
podanej zaloby.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stidu podla stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219
ods. 1 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze nebol v tomto konani Gispesny.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s t¢innostou od 1. janudra 2012 zruSené Daiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na useku
spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, podl'a informacii poskytnutych Financnym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.
¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica,
odvolaci sud podla § 107 ods. 4 OSP na strane Zalovaného konal s vy$Sie uvedenym pravnym
nastupcom povodne uvadzaného Zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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