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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu
: S. C., bytom F.. XXXX/XX, C., zastipeného JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom so sidlom v
Prievidzi, KoSovska cesta 1, proti zalovanému : Okresny urad Tren¢in, Hviezdoslavova 3, Tren¢in, za
ucasti : 1/ Mesto Bojnice, Mestsky urad Bojnice, Sladkovicova 1, Bojnice, zast. JUDr. Martinom
Lukacovi¢om, Advokatska kancelaria, so sidlom F. Madvu 330/27, Prievidza, 2/ Slovensky pozemkovy
fond Bratislava, Badkova 36, Bratislava, 3/ F. C., bytom F.. XX, C., 4/ P.. A.P,, bytom C. 3, C., 5/ P.
Z., bytom D. X/X, Z., v konani o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovan¢ho ¢. KSU-2011-
557/1348-3/Ka zo 16. méja 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k.
11S/62/2011 - 70 z 9. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 115/62/2011 -
70 z 9. oktébra 2012 z m e 1l u j e tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. KSU-2011-557/1348-3/Ka zo dia
16. maja 2011 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim &. SOcU : 159-8/2007/SP, 2026/2007 zo dia
17. februara 2011 zruSujeavec vrac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trenéine zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KSU-2011-557/1348-3/Ka zo 16. méja 2011, ktorym
o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Mesta Bojnice ¢. SOcU- 159-8/2007/SP, 2026/2007 zo 17.
februara 2011 - ktorym na podklade vysledkov vykonaného konania vedeného podla ust. § 88 ods. 1
pism. b/ a § 88a zak. ¢. 50/1976 Zb. o zemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 50/1976 Zb." alebo ,,stavebny zakon"), podla ust. § 88
ods.1, § 88a ods.5 stavebného zdkona v sulade s ust. § 25 vyhlasky ¢ 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona a podla § 46 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") vlastnikovi
stavby (zalobcovi) nariadil odstranenie stavieb s nazvom ,,oporny mur, oplotenie a drobna stavba skladu



dreva", uskuto¢nenych v rokoch 1997 (oplotenie a sklad dreva) a 1999 (oporny mur) v katastralnom
uzemi L.., na pozemkoch parc. ¢. XXX/X registra L. E. a parc. ¢. XXXX a XXX registra G. E.
(oporny mur), parc. ¢. XXXX a XXX registra G. E. (oplotenie) parc. ¢. XXX registra G. E. (drobna
stavba skladu dreva) s tym, ze zaroven urcil podmienky (v pocte 7), za ktorych bude odstranenie
vykonané - podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil prvostupniové rozhodnutie tak, ze vo vyroku:

- upresnil pravny predpis na znenie: ,,podl'a ustanoveni § 88a ods. 2 a 5 stavebného zakona v spojeni s §
90 ods. 2 az 4 stavebného zakona, § 46 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov a § 25 vyhlaSky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona" a

- vypustil podmienku ¢. 7 na odstranenie.

Zaroven uviedol, Ze ostatné ¢asti vyroku prvostupnového rozhodnutia sa nemenia.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z podkladov spisu mal preukdzané, ze zalobca bez
akéhokol'vek povolenia postavil na pozemkoch, ktoré nevlastni, stavby, ¢im doslo aj k nedovolenému
zaberu pol'nohospodarskej pody. V konani o dodato¢nom povoleni stavby v zmysle § 88a stavebného
zakona mal Zalobca moznost’ stavby legalizovat' a preukazat, Ze stavby nie st v rozpore s verejnymi
zaujmami, a to v dostatocne dlhej dobe, pretoze konanie na prvom stupni trvalo neuveritelne takmer 4
roky. Prvostupniovy sud zdoraznil, ze poruSenie stavebného zakona na strane zalobcu bolo jednoznacné,
v konani bol tplne pasivny (podaval len Ziadosti o predizenie lehoty), dokazné bremeno o preukézani, Ze
dalsia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, neuniesol. Ked’ze Zalobca
nepodal ani ziadost’ o dodatocné povolenie stavby a nepredlozil d’alSie pozadované doklady (ani po
predizeni lehoty), zdkonné podmienky pre dodato&né povolenie stavby neboli spinené. Prvostupiiovy sid
dospel k zaveru, ze spravne organy postupovali v sulade so stavebnym zédkonom i spravnym poriadkom,
ked” vo veci rozhodli o odstraneni stavby v zmysle § 88a ods. 2 stavebného zékona. Zalobca v Zalobe,
ktorej obsahom bolo v podstate odvolanie, ktorym sa zaoberal Zalovany v odvolacom konani, nenamietal
zisteny skutkovy stav alebo pravny zaver spravnych orgéanov, ale upriamoval pozornost’ na skuto¢nosti,
ktoré neboli predmetom konania, ktoré ani nepreukézal objektivnymi dokazmi a mali sluZit’ na vysvetlenie
pohnutok, ktoré ho viedli k postaveniu stavieb. Devastovanie okolitych pozemkov udajnym smetiskom
alebo nepovolenou skladkou, zosuv pdédy v dosledku dazd’ov, spdsobenie Skody na susednych
pozemkoch bolo len v rovine tvrdenia Zalobcu a i keby sa preukazalo, neodévodiovalo to konanie
zalobcu, t. j. budovanie stavieb na cudzich pozemkoch bez akéhokol'vek povolenia. Podl'a nazoru sidu
tvrdenie Zalobcu, ze konal namiesto organov, ktoré mali udajny zavadny stav riesit, je neakceptovatelné.
Tiez nie je mozné akceptovat, ze zalobca, ktory postavil stavby bez povolenia na cudzich pozemkoch,
chcel potom vlastnikov prinutit’ k predaju pozemku alebo jeho zémene, pripadne najmu. Zalobca od
zaCiatku vedome poruSoval zadkon predpokladajic, Ze ak uz bude stavba vybudovana, tak vlastnik
pozemku ustupi jeho poziadavkam. Z dévodu, ze v konani o dodato¢nom povoleni stavby zalobca
nepredlozil pozadované doklady, stavebné trady museli nariadit’ odstranit’ stavby v zmysle § 88a ods. 2,
5 stavebného zadkona, priCom krajsky sud ich postup a napadnuté rozhodnutie povazoval za zdkonné.
Zalovany sa v odvolacom konani zaoberal namietkami Zalobcu, i ked neuviedol ani jednu konkrétnu
namietku nezakonnosti postupu i samotného rozhodnutia. Prvostupniovy sud k namietkam v zalobe
uviedol, ze pre vydanie rozhodnutia v zmysle § 88a ods. 2 stavebného zakona je uréujucim kritériom
nepredlozenie dokladov Zzalobcom, na ktorom lezi dokazné bremeno, priCom spolahlivé zistenie
skutkového stavu spociva v zisteni, Ze Zalobca nepredlozil doklady, a preto nedos$lo k poruseniu § 3 a §
4 spravneho poriadku. Wuzivanie resp. nevyuzivanie pozemku vlastnikom nedava pravo zalobcovi, aby
do vlastnictva zasahoval postavenim stavby a pod. Poukéazal tiez na to, Ze zalobca nepreukazal, ze Mesto
Bojnice suhlasilo so stavbami bez prislusnych rozhodnuti a tiez, ze by odstranenie murika spdsobilo
zosuvy, odtrhnutie svahu a zéplavy, ¢o vylucuje aj skutocnost’, Ze na tom mieste si postavil rodinny
dom a vznik $k6d nie je preukdzany. Zaverom prvostupiiovy sud uviedol, ze zalobca sa v celej zalobe
pokusal svoje konanie zl'ahCovat’” poukazovanim na ¢innost’ inych a nedévodne kladne hodnotil svoje
konanie a okrem subjektivneho stanoviska ni¢ konkrétne nenamietal a nespochybiioval zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods.1 O.s.p. tak, ze neuspesnému zalobcovi
nahradu trov nepriznal.



Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Uviedol v tlom, ze
predpokladal, ze prvostupiiovy sud pre absenciu vykonanych dékazov rozhodnutie spravneho organu -
ktory rozhodol bez dokazovania len na zaklade niekol’kych takpovediac nepodstatnych listin - zrusi alebo
tuto absenciu odstrani tak, ze sam si na pojednavani tieto nenaro¢né ddkazy vykona. ISlo len o ochotu
vypocutia svedkov vo forme vysluchu sucasného primatora Mesta Bojnice ako i byvalého primatora -
S.. K. K a taktiez vysluch P.. F. C., vlastnika susediaceho domu a pozemku, ktory bol a bude
neexistenciou oporného muriku subjektom najviac dotknutym, pripadne jedného az dvoch vlastnikov
nehnutelnosti, ktory byvaji v domoch pod nim a taktiez boli postihovani désledkami zaplav bahna v
¢ase, ked’ tento murik neexistoval. Wkonanie takychto dokazov bolo podla jeho nazoru povinnostou
prvo a druhostupfiového spravneho organu alebo sudu, ktory by tymto preskumal, ¢i napadnuté
rozhodnutie je zdkonné z dovodu dostatocného zistenia skutkového stavu.

Zalobca uviedol, Ze spravny organ od neho pozadoval predlozenie dokladov o ktorych vedel, Ze mu
nemdze predlozit, pretoze nema na ich ziskanie opravnenie a kompetenciu. Mohol si ich dokonca
pripojitt k spisu ako material vyprodukovany nim samym. Taktiez neuskutoc¢nil vo veci konanie s
vyhotovenim prislu§nych zapisnic, kde by vypocul svedkov susednych dotknutych nehnutelnosti a
taktiez si ani nezabezpe€il adekvatne vierohodné rozhodnutia Pozemkového tiradu, ale sa obmedzil len na
akceptovanie kratkych listov a odpovedi. Neskumal tiez skutocnosti kto dany oporny murik vystaval a
kto je v podstate jeho vlastnikom. Podla zalobcu vyrieSenie tejto otazky bolo podstatné k tomu, aby
rozhodnutie, nech by bolo akékol'vek, bolo vydané voci spravnemu tcastnikovi konania. Uviedol tiez, ze
odvolavat’ sa na jeho nespolupracu v konani o dodato¢né povolenie stavby je obyCajnym alibizmom,
pretoze za celé obdobie takéhoto konania bolo zrejmé, Ze stavba dodato¢ne zlegalizovana nebude. Na to
postacovala jednoduchd informacia od Pozemkového turadu, ze s legalizaciou stavby nesuhlasi pre
moznu planovanu cestu cez pozemok, ktory v smere od chodnika tato stavba (oporny murik) ochranuje
pre zosuvom. Pritom nikdy takato cesta planovana nebola a nikdy ani zrealizovana nebude, a to nielen
pre obrovsku finanénu naro¢nost, ale i pre technickii nemoznost’ a jeho vyuzitie len jedinym obc¢anom.
Napriek tomu, Ze tento fakt si prislusni pracovnici MSU v Bojniciach, Stavebného tradu ale i KSU v
Tren¢ine dobre uvedomuju, akoby neustdle dani mySlienku ,zivia" pre lobisticky tlak subjektu
vlastniaceho pozemok za jeho zéhradou.

Zalobca dalej uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim sa zaklad4 protipravny stav vo forme okamZitého
vzniku §kody na jeho majetku, majetku jeho rodiCov, P.. F. C. a d’al§ich susedov. V konani nebol nikto
ochotny P.. F. C. vypocut, pricom tento ma takpovediac Zivotny zdujem na vybudovani oporného
muriku a jeho vyhotovenie i financoval, pricom v stucasnosti tvrdi, ze sa citi byt jeho vlastnikom a ze
zalobcovi jeho zburanie nedovoli, pretoze ani nezaplatil jeho vyhotovenie. Ak sa tento murik zbura, Cast’
svahu sa okamzite odtrhne a pri prvom dazdi, ¢i odméiku v zimnych mesiacoch bude ¢ast’ jeho domu v
prizemi zaplavena blatom. Wbudovanim oporného murika zo strany P.. F. C. za spolutcasti rodi¢ov
zalobcu, sa len suplovala povinnost’ mesta a ¢iastocne i pozemkového uradu.

Podl'a ndzoru zalobcu spravny organ mohol dany vyrok o odstraneni stavby formulovat' a zdévodnit’
tak, Ze by mu danu povinnost’ v ramci urcenia lehoty na odstranenie stavby stanovil napriklad v lehote
do 1 mesiaca odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni stavby cesty povedla jeho domu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodnutie Zalovaného bolo vydané pred¢asne. Ked’Zze uvedené vady
neodstranil ani prvostupiiovy sud, ktory nedostato€ne zistil skutkovy stav veci, Zalobca sa domahal, aby
Najvyssi sud SR ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na
dalsie konanie s pokynom, aby tento alternativne dokazovanie v danej veci doplnil, resp. preskimavané
rozhodnutie Zalovaného zrusil s vytknutim vad o nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci, ako aj z
dévodu preskumania jeho legitimacie v spravnom konani, pretoze rozhodnutie s ulozenim povinnosti
smeruje voci tomu, kto nema Uplné dispozi€né pravo s vecou nakladat’. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania vysku ktorych nevyc¢islil.

Zalovany a ani ostatni i¢astnici konania sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 10 ods.

2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla §246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné



vyhoviet’.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 18. decembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej &asti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo zalobcovi nariadené odstranenie horeoznacenych stavieb.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyvaji nasledujice skuto¢nosti.

V suvislosti so ziadostou Zzalobcu - obdrzanou Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava,
regiondlnym odborom Prievidza /d’alej len ,,SPF RO'"/ dila 3. septembra 2003 (zaevidovanou pod ¢.
1485/03), ktorou ziadal o kupu casti neknihovanej parcely ¢. XXX, vedenej ako cesta v kat. Gizemi
Bojnice - Mestsky urad Bojnice listom zo dna 28. novembra 2003, na ziadost SPF RO oznamil, ze v
zmysle UPN SU Bojnice je predmetna lokalita planovana ako obytné plochy rodinnych donov a po
predmetnej parcele je planované predizenie MK, a preto bolo SPF doporu¢ené pozastavenie konania k
¢omu aj doslo a o ¢om bol ziadatel’ o kiipu informovany.

SPF RO pri ndhodnej obhliadke pozemku parc. ¢. XXX v kat. uz. L.. v8ak zistil, Ze pozemok aj napriek
pozastaveniu konania vo veci predaja, je oploteny, je na nom postaveny beténovy mur, ¢im je
zamedzeny pristup a prechod cez dany pozemok, ktory je stale vo vlastnictve Slovenskej republiky - v
sprave SPF Bratislava a ked’ze SPF RO nemal vedomost, ze by k predmetnym tGpravam daval suhlas,
listom zo dna 11. decembra 2006 poziadal Mestsky urad Bojnice, ako prislusny stavebny tirad, aby sa k
danym zisteniam vyjadril.

Mestsky urad Bojnice na tto ziadost’ reagoval listom doslym SPF RO dna 16. januara 2007, z ktorého
vyplyva, Ze na zaklade tohto podnetu boli preverené ohlasenia podané na Mesto Bojnice, avSak vydanie
povolenia na predmetné stavby nebolo zistené. Z tohto dovodu sa rozhodli postupovat’ v zmysle platnej
legislativy (stavebného zakona) a preverit legalnost’ tychto stavieb prostrednictvom prislusného
stavebného tiradu - Spolo¢ny obecny tirad Bojnice, pracovisko Prievidza, ktory poziadal o vykonanie
Statneho stavebného dohl'adu.

Spolo¢ny obecny urad Bojnice, pracovisko Prievidza (d’alej aj ,,stavebny urad") 9. februara 2007 vydal
oznamenie o vykone Statneho stavebného dohladu, ktorym Zzalobcovi oznamil, ze v zmysle § 98
stavebného zakona z podnetu Mesta Bojnice, na nehnutelnosti parc. ¢. XXX nachadzajicej sa v kat.
uzemi Bojnice, vykona Statny stavebny dohlad, ktory sa tyka oplotenia pozemku a na iom postaveného
beténového muru, ¢im doslo k zacatiu stavebnych prac na pozemku vlastnika parc. ¢. XXX, ktorym je
SPF Bratislava, RO Prievidza, bez vydania stavebné¢ho povolenia. V ramci uvedeného ozndmenia bol
zalobca upovedomeny o termine vykonania $tatneho stavebného dohladu, ktory bol urceny na deni 20.
februara 2007 o 12,00 az 12,30 hod. so stretnutim pred nehnutelnostou zalobcu v C., V. ¢. XX. V
oznameni stavebny turad zaroven uviedol, Ze k Statnemu stavebnému dohladu je potrebné pripravit’
vSetky doklady dotykajuce sa veci. Na konanie bol pozvany aj SPF Bratislava, RO Prievidza a zastupca
Mesta Bojnice.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze priebeh Statneho stavebného dohl'adu na
mieste samom nebol zdokumentovany, resp. v administrativnom spise sa zapisnica o jeho vykonani
nenachadza (pod ¢. 5 sa nachadzaju len fotografic). SkutoCnost, Ze Statny stavebny dohlad sa
uskuto€nil, je zrejmé len z oznamenia stavebného uradu adresovaného SPF RO z 28. februara 2007, z
ktorého vyplyva, Ze na miestnom zistovani bol pisomne aj fotograficky zdokumentovany skutkovy stav.
Z uvedeného oznamenia vyplyva, Ze ,,na pozemku parc. ¢. XXX kat. 01z. L.., ktory je vlastnictve SPF



Bratislava, postavil Zalobca beténovy mur vo vyske 1,2 m z prednej strany od miestnej komunikacie a
nizky betonovy murik zo zadnej strany parcely, na ktorom je natiahnuté pletivo oplotenia. Na predmetne;j
parcele je umiestnena aj drobna stavba, sluziaca na uskladnenie dreva. Oplotenie za rodinnym domom a
drobna stavba si vybudované v roku 1997, betonovy murik od miestnej komunikacie je vybudovany v
roku 1999. Na predmetné stavby nebolo vydané stavebné povolenie ani ohlasenie drobnej stavby." V
oznameni sa d’alej uvadza, Ze ,,stavebny urad zane v zmysle § 88a stavebného zakona z vlastného
podnetu konanie o dodatoCnom povoleni stavby a vyzve zalobcu k predloZzeniu dokladov o tom, ze
dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom, najmi s
cielmi a zdmermi izemného planovania a osobitnym i predpismi."”

Odvolaci sud poukazuje na skutoénost’, Ze z uvedeného nie je zrejmé, kto poskytol stavebnému uradu
uvedené informécie, kto sa Statneho stavebného dohladu vobec zucCastnil, resp. ¢i sa ho zicastnil aj
samotny zalobca. Neuniklo tiez pozornosti odvolaciecho stdu, ze ziadne dorucenky o doruceni
predmetného oznamenia o vykonani Stitneho stavebného dohladu zalobcovi, ako aj ostatnym
upovedomovanym subjektom sa v administrativnom spise nenachadzaji.

Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze vzhladom k tomu, Ze stavebny urad zacal konanie podla
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88a ods. 1 stavebného zdkona a podla jeho vysledkov stavbu
,»Oporny mur, oplotenie a drobna stavba" dodato¢ne povoli alebo vyda rozhodnutie o jej odstraneni, t. z.
vrateni do povodného stavu, bol Zalobca vyzvou stavebného uradu z 20. marca 2007 vyzvany
preukdzat’, ¢i dodatocné povolenie zmeny stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi
stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi s tym, aby v lehote do 90 dni odo diia dorucenia tejto
vyzvy predlozil doklady, ktoré $pecifikoval. Stcasne stavebny urad zalobcu upozornil, ze v zmysle §
88a ods. 2 stavebného zakona ak pozadované doklady nepredlozi v ulozenej lehote, alebo ak sa na ich
podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie uskuto¢nene;j
stavby, resp. vratenie do povodného stavu. Tato vyzva bola zalobcovi dorué¢ena 21. marca 2007.

Zalobca v lehote na predloZenie dokladov doruéil stavebnému tiradu dia 22. juna 2007 Ziadost o
predizenie lehoty na predlozenie dokladov na legaliziciu stavby, ¢o oddovodnil pracovnym vytaZzenim.
Stavebny tirad Zalobcovi vyhovel a lehotu mu vyzvou z 22. jina 2007 predizil o 4 mesiace od jej
dorucenia, t. j. od 26. jina 2007. Ani tato lehota nebola vSak zo strany Zalobcu dodrzana, ziaden z
pozadovanych dokladov nepredlozil, ale len opakovanymi ziadost'ami (z 24. oktobra 2007, 11. augusta
2009, osobne 21. oktobra 2009) v podstate bez akéhokol'vek odovodnenia ziadosti (len ,,z dovodu
pracovného vytazenia") mu stavebny urad vzdy vyhovel a lehoty opakovane predlzoval. Dna 21.
oktobra 2009 sa Zalobca dokonca osobne dostavil na stavebny trad so Ziadostou o predizenie lehoty,
av8ak ani vtedy nebol riadne ako Gcastnik konania vypocuty, nebola s nim spisana riadna zapisnica, iba
struény uradny zaznam.

Na zaklade uvedeného sa mozno jednoznac¢ne stotoznit’ s argumentaciou zalovaného o pasivite zalobcu v
priebehu spravneho konania, ktory nemal zaujem dat’ dany stav ohladne neoprévnenych stavieb do
suladu so zdkonom.

Stavebny zékon v § 88 ods.l taxativhym sposobom vymentuva dovody, pri existencii ktorych je
stavebny urad povinny nariadit’ odstranenie stavby. Konanie v tychto pripadoch za¢ina vzdy zo zékona.

Pre posudenie zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym bolo
zalobcovi nariadené odstranenie horeoznacenych stavieb, bolo podstatné skiimat’ splnenie zdkonnych
podmienok v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona upravujiceho odstranovanie
stavieb.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebnému uradu podla § 57 ods. 7 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’, odstranenie stavby sa nenariadi
iba v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.



V citovanom ustanoveni sa rieSia stavby nepovolené, t. j. tie, ktoré boli postavené bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, ako aj stavby podliehajuce ohlaseniu a ktoré sa nedaji zdokumentovat’
kladnym pisomnym oznamenim stavebného uradu. Zarovein sa ale pripusta ich dodato¢né povolenie v
pripade, Ze nie s v rozpore s verejnym zaujmom.

Dodato¢né povolenie stavby je zakomponované do stavebného zakona v samostatnom ustanoveni § 88a,
ktory podrobne upravuje konanie o dodatocnom povoleni stavby uvedené pojmovo uz v § 88 ods. 1
pism. b/.

Ci je nepovolena stavba v rozpore s verejnym zaujmom, sa musi preukazat pri konani podla § 88a
stavebného zakona.

Podla § 88a ods. 1 veta prva stavebného zadkona, ak stavebny turad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zadkonom, najma s cielmi a zamermi uzemného planovania a s
osobitnymi predpismi.

Ugelom konania o dodato&nom povoleni stavby je vlastne dodato¢né zhojenie zavaznej vady, ktorou je
prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze
dalsia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné bremeno je na
vlastnikovi stavby, kedZe sa dopustil porusenia zdkona. Ako uz bolo uvedené vyssie, zalobca bol v
priebehu konania pasivny.

Konanie o odstraneni stavby podl'a § 88 ods. 1 stavebného zakona predstavuje konanie, ktoré za¢ina zo
svojej uradnej povinnosti stavebny urad, ktory tiez zodpoveda za uplnost skutkovych zisteni
nevyhnutnych na preukézanie existencie zdkonnych predpokladov potrebnych na vydanie rozhodnutia o
nariadeni odstranenia stavby.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze aj v konani o odstranenie stavby podla § 88 ods. 1 pism.
b/ stavebného zakona, ako tomu bolo v posudzovanej veci, bol nositelom dékazného bremena stavebny
urad a bolo teda na fiom, aby nepochybne preukdzal, ze dovody na zaCatie spravneho konania a pre
nariadenie odstranenia stavby existuju. Tiez treba zddraznit', ze v konani o odstranenie stavby, ked’ze je
vedené z Uradnej povinnosti, na rozdiel od konania o ziadosti o dodatoéné povolenie, nemozno ani
uplatnit’ koncentra¢ntl zasadu pre uplatiiovanie namietok ti¢astnikov.

Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Vedenie konania o odstraneni stavby nie je procesne upravené stavebnym zakonom, a preto stavebny
urad v priebehu tohto konania postupuje podl'a zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom Kkonani (Spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle zékladnych pravidiel spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku) spravne organy postupuju v
stulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi (ods. 1). Spravne organy su povinné postupovat v
konani v tzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, z(¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy u¢inne obhajovat, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy (ods. 2). Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci (ods. 5).

Podl'a § 4 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania spolupracuji so spravnymi organmi v pricbehu
celého konania.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu Zzalovaného, je zrejmé, ze spravne organy v



posudzovanej veci dospeli k zaveru, ze pre odstranenie horeuvedenych stavieb boli splnené zdkonné
podmienky. Tento ich zaver je vSak podla nazoru odvolacieho sudu predcasny, nakolko si pren
nezadovazili dostatok skutkovych pokladov.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 34 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi (ods. 1). Dokazmi st najmi
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (ods. 2). Ugastnik konania je povinny navrhnat
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu znadme (ods. 3). Vkonavanie dokazov patri spravnemu
organu (ods. 4).

V posudzovanom pripade podla nazoru odvolacicho sudu, vzhladom na povahu veci, bolo potrebné
nariadit’ Gistne pojednavanie (§ 21 ods. 1 spravneho poriadku), ktoré bolo mozné uskuto¢nit’ na mieste
ohliadky, a to za ucasti ucastnikov konania s tym, aby pri ustnom pojedndvani uplatnili svoje
pripomienky (§ 21 ods. 2 cit. zak.). Vo veci sa javi nevyhnuté ddsledné vypocutie Zalobcu ako ucastnika
konania, jeho otca a tiez Zalobcom navrhnutych svedkov - susedov, ktori mézu byt odstranenim
oporného muru dotknuti. Pri tychto ukonoch je potrebné zachovat’ zakonny postup v sulade s § 33 ods.
1, 2 spravneho poriadku. O uvedenych ukonoch, t. j. o istnom pojednavani, o vyjadreni uc¢astnika ako
aj o vysluchu svedkov vratane ich poucenia (§ 35 cit. zak.) je potrebné vyhotovit’ zapisnicu spihajucu
nalezitosti v zmysle § 22 cit. zak.).

Z podkladov administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze spravne organy sa
nedostatoéne zaoberali otazkou moznosti ohrozenia susednych nehnutelnosti v pripade odstranenia
oporné¢ho muru, ktory podl'a ndzoru zalobcu plni ochrannt funkciu pred zosuvom svahu.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze spravne organy maju v zmysle ustanovenia § 45
spravneho poriadku (upravujiceho poriadkové opatrenia) k dispozicii moznost’ sankéného postihu
subjektov stazujicich postup konania.

Wychéadzajic zo stabilizovanej judikatary Ustavného stiidu SR, odvolaci sid povazuje za potrebné uviest,
ze neoddelitelnou sucast’'ou principov pravneho Statu zaru¢eného podla ¢l. 1 ustavy je aj princip pravnej
istoty. Tento spoc¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava moézu odévodnene ocakavat’, ze
prislu§né $tatne organy budu konat” a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze ich buda
spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. I1. US 10/99, tiez II. US 234/03).

Z tychto dovodov odvolaci sud zamietajici prvostupiiovy rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom v zmysle
§ 250r O.s.p. je viazany pravnym ndzorom sudu, priCom zaroven je povinny sa vysporiadat’ aj so
vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani ispesnému Zalobcovi - s poukazom na existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela, spoéivajicich v preukdzanej pasivite zalobcu v priebehu
spravneho konania - ndhradu trov konania nepriznal.

Podla § 1 pism. b/ zakona ¢. 345/2012 Z. z., o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov, bol s u¢innostou od 1. januara 2013 Krajsky stavebny urad v
Tren¢ine zruSeny a jeho posobnost’ presla v zmysle § 2 ods. 1 cit. predpisu na obvodny urad v sidle
kraja.

Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni



niektorych zadkonov u¢inného od 1. oktdbra 2013, obvodné trady zriadené podla predpisov Gé¢innych do
30. septembra 2013 st okresné Urady podla tohto zakona.

V zmysle uvedeného najvyssi sud postupujuc podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 107 ods. 4 O.s.p.
konal d’alej s pravnym nastupcom zaniknutého Zalovaného, ktorym je okresny urad.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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