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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: RECLAIM, a. s., so sidlom
Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 46 076 760, zast. advokatom

Mgr. Romanom Babc¢anikom, so sidlom Alzbetin Dvor 1348, 900 42 Miloslavov

proti povinnej: M., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., o vymozenie istiny 18 175,66 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15Er/2719/2013, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine,

¢. k. 4CoE/120/2017-75 z 31. jula 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Povinnejn e p riz n & v a nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci uznesenim, ¢. k. 4CoE/120/2017-75 zo dna 31. 07. 2017
podla § 387 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.) potvrdil ako vecne spravne
uznesenie Okresného sudu Prievidza, ¢. k. 15Er/2719/2013-45

zo dna 16. 03. 2017 v odvolanim napadnutom vyroku I. o zastaveni exekucie. Sii€asne odvolanie
opravneného proti vyroku II. prvoins§tanéného rozhodnutia o trovach exekucie podla § 386 pism. ¢/ C.
s. p. odmietol a navrh opravnené¢ho na prerusenie exeku¢ného konania podla § 162 ods. 3 C. s. p.
zamietol.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k napadnutému vyroku

I. prvoin§tanéného uznesenia o zastaveni exekucie vyplyva, ze Okresny sud Prievidza ako sud prvej
inStancie podla § 57 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,EP* alebo ,,Exekuény poriadok®) zastavil exekiciu vedenti na zéklade exekuéného titulu, ktorym je
zmenkovy platobny rozkaz Okresného stidu Bratislava V, ¢. k. 1Zm/167/2008-16 zo diia 14. 07. 2008.
Odvolaci std sa stotoznil

so zaverom sudu prvej in§tancie, ze narok vymahany v predmetnom stidnom konani vznikol v suvislosti



so spotrebitel'skou zmluvou, priCom nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenia alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zékonom.
Pre tento pripad zadkon ustanovuje domnienku (prezumpciu), podla ktorej plati, ze st tu doévody na
zastavenie exekticie podla § 57 ods. 1 pism. m/ EP

(§ 243f ods. 3 EP). Odvolaci sud nezistil nesulad ustanoveni § 39 ods. 4, § 44 ods. 2,

§ 57 ods. 1 pism. m/ a § 243f EP v zneni zakona &. 438/2015 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky, ani
to, ze by zastavenie exekticie podl'a § 57 ods. 1 pism. m/ EP v tomto $tadiu konania predstavovalo zasah
do ustavnych prav opravnené¢ho. Vo vztahu k predmetnému exekuc¢nému titulu ma opravneny zakonnu
moznost’ podat’ Zalobu na obnovu konania, priCom nasledne v zadkladnom konani by malo dojst’ k
posudeniu zakonnosti vymahaného naroku

aj z hladiska spotrebitel'ského prava. Za predpokladu, Ze narok opravneného nie je v rozpore so
zakonom, opravneny cestou mimoriadnych opravnych prostriedkov (obnovy konania) moze ziskat’ novy
exekucny titul bez toho, aby mu hrozilo nebezpecenstvo preml¢ania predmetného naroku.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu opravneny podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
odovodnené dovolacim dévodom uvedenym v § 431 C. s. p., s poukazom na dévod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., tvrdiac, Ze odvolaci sud svojin nespravnym procesnym
postupom znemoznil jeho osobe, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup sudu opravneny vzhliada v
zastaveni exekucie napriek tomu, Ze pre takyto postup neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.
Opravneny dovolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie odvolacicho sudu, ¢. k. 4CoE/120/2017-75 zo dia
31. 07. 2017,

ako aj prvoin§tan¢né uznesenie, ¢. k. 15Er/2719/2013-45 zo diia 16. 03. 2017 zrusil a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sad dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastipeny advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok opravneného

je potrebné odmietnut’ z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné
(§ 447 pism. ¢/ C. s. p.). Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Podl'a § 200 veta prva Exeku¢ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

7. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

8. Exekuény poriadok ako lex specialis vo vzt'ahu k Civinému sporovému poriadku v ust. § 202 ods. 4
v zneni Gé¢innom od 1. aprila 2017 vylacil pripustnost’ dovolania

proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani. Prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného
poriadku sice stanovilo vSeobecné pravidlo, ze exeku¢né konania zaCaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, vo vztahu ku konaniam o opravnych
prostriedkoch vsak ziadne pravidlo ur¢ené nie je.

9. V tu posudzovanej veci je dovolanim opravneného napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ¢. k.
4CoE/120/2017-75, vydané dia 31. 07. 2017, teda uz za uc¢innosti
ust. § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni novelizovanom zékonom ¢. 2/2017 Z. z., ktoré vylucuje



pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiam vydanym v exekuénom konani. Dovolanie opravnené¢ho zo
dia 26. 10. 2017 bolo podané na prislusnej poste dna 27. 10. 2017
a prvoin$tan¢nému sudu bolo dorucené dia 30. 10. 2017 (€. L 83).

10. Vo vztahu k rieSeniu otazky aplikacie ust. § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od
01. 04. 2017, na dovolacie konanie zaujal najvys$si sud vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
(porovnaj uznesenia najvyssicho sudu, sp. zn. 8ECdo/17/2017 z 20. 12. 2017, sp. zn. 3ECdo/16/2017 z
12. 12. 2017, sp. zn. 50boer/25/2018 z 20. 01. 2019, sp. zn. 20boer/13/2018 zo 04. 12. 2018 a sp. zn.
6ECdo/15/2017

z 27. 09. 2017) zaver o potrebe pouzitia principu okamzitej aplikability uvedenej pravnej normy.
Uvedeny zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny a udrzatelny aj Ustavnym sudom Slovenskej
republiky v uzneseniach, sp. zn. II. US 185/2018 z 12. 04. 2018,

sp. zn. I11. US 276/2018 zo 17. 07. 2018 a sp. zn. I. US 281/2018 z 15. 08. 2018 a naleze,

sp. zn. I. US 259/2018 zo 14. 11. 2018.

11. Z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu bolo vydané a dovolacie konanie bolo zacaté az po
nadobudnuti G¢innosti novely Exeku¢ného poriadku, ktord pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiam
vydanym v exeku¢nom konani vyslovne vylucuje, najvys$si sud dovolanie opravnené¢ho podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., priCom povinnej, ktord bola v dovolacom konani uspe$nd, nepriznal ndhradu trov

konania, ked’Ze jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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