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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G.. Y. X., bytom D. U. XX, G., zastipené¢ho
advokatom JUDr. DuSanom Szaboom, so sidlom Nemocni¢na 7, Kralovsky Chlmec proti zalovanému
JUDr. Dusanovi Noskovi¢ovi, so sidlom Ruzové dolina 7, Bratislava, spravcovi konkurznej podstaty
tipadcu Agrokombinat Polnohospodarske druzstvo Lehnice, ICO: 00 091 540, o zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie, odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8Cbsi/48/2005-358 z 5. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 8Cbsi/48/2005-358 z 5.
aprila 2012 zruSuje a vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim €. k. 8Cbsi/48/2005-358 z 5. aprila 2012 zastavil konanie o dovolani
zalobcu proti rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/55/2011-321 z 22. novembra
2011 a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
zalobca sa zalobou doruc¢enou sudu 3. aprila 2010 domahal voéi Zalovanému urCenia pravosti
pohladavky vo vyske 19 288,224 eur voci upadcovi Agrokombinat PD Lehnice v konkurze vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6K/30/1999. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢&. k.
8Cbsi/48/2005-296 zo 17. juna 2011 zalobu zamietol a Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢.
k. 10bo/55/2011-321 z 22. novembra 2011 uvedeny rozsudok krajského sudu potvrdil. Ked'’Zze zalobca
napadol rozsudok odvolacicho stdu dovolanim, Krajsky sud v Bratislave vyzvou zo dna 2. februara
2012 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, ktort vyzvu prevzal pravny zastupca
zalobcu dna 2. februara 2012. Nésledne pravny zastupca zalobcu sudu ozndmil, Ze Zzalobca je
oslobodeny od stidneho poplatku za podané dovolanie podla § 4 ods. 2 pism. d/ a r/ zdkona SNR ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch™). Krajsky sud v Bratislave sa s tymto nazorom nestotoznil,
poukazujic na to, Ze zalobca podal zalobu podla § 23 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
(dalej aj ,,ZKV"), ¢o znamena, Ze ide o konanie o urCenie pravosti pohladavky. Z uvedené¢ho podla
nazoru sudu vyplyva, Ze zalobca nemo6ze byt oslobodeny od sudneho poplatku za dovolanie v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. d/ a r/ zdkona o sudnych poplatkoch. Vzhl'adom k tomu, Ze std prvého stupiia



vyzval zalobcu na zaplatenie poplatku za dovolanie podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch,
av8ak zZalobca ozndmil sudu, Ze vyrubeny stidny poplatok nezaplati, Krajsky sud v Bratislave rozhodol o
zastaveni do volacieho konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca (d’alej aj ,,odvolatel") odvolanie. Navrhol napadnuté uznesenie
zru$it a vec vratitt sidu prvého stupna na dalsSie konanie. Poukazal na nedostatky oddvodnenia
napadaného rozhodnutia, v ktorom je sice uvedené, ze poplatok za podané dovolanie sa vybera vo vyske
dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku, z odovodnenia rozhodnutia vSak nevyplyva, na
zaklade ktorej polozky sadzobnika bol sudny poplatok vo vyske 662 eur vyrubeny, pricom uvedené
nevyplyva ani z vyzvy krajského sudu z 2. februara 2012. Chybajici odkaz na prislusné ustanovenie
pravneho predpisu podl'a ndzoru odvolatela znamena, Ze nie je naplnena poziadavka preskumatelnosti
rozhodnutia, ked’ze nie je zrejmé, ¢i sud prvého stupiia neziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujice;j
zakonu o sudnych poplatkoch. Presved¢ivost’ napadaného rozhodnutia oslabuje tiez t4 skutoCnost’, Ze
sud prvého stupiia bez vysvetlenia opomenul pre odvolatel'a priaznivi judikatiru zo suvisiacich konani
vedenych na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5C/177/1990 a 9C/61/1994, ako aj konani
vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/6/2009 a 9Cbi/22/2009, v ktorych bol
odvolatel’ oslobodeny od platenia sidneho poplatku. Poukézal na to, ze vo veci odvolania vo¢i rozsudku
sudu prvého stupiia ¢. k. 8Cbsi/48/2005-105 z 8. decembra 2006 odvolaci sud sice potvrdil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cbsi/48/2005-121 z 31. oktdébra 2007 o vyrubeni stidneho poplatku
za podané odvolanie, ale to len preto, Ze odvolatel argumentoval vyluéne nepreskimatelnost'ou
odovodnenia napadnutého uznesenia a opomenul poukézat' na svoje oslobodenie od sudneho poplatku
podla § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o sudnych poplatkoch. Z tohto dovodu odvolaci stid nemal moznost’
tento relevantny argument zohladnit' pri svojom rozhodovani. Odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia preto len vyslovil, Ze neuvedenie konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov nie je
dévodom na zruSenie uznesenia sudu prvého stupna a zaroven spresnil polozku podla sadzobnika
sudnych poplatkov s tym, ze v danom pripade je predmetom konania uréenie pravosti pohladavky, kde
nie je rozhodujuca vyska pohladdvky vymedzend peniazmi. NepreSetril teda nespravnost’ rozhodnutia
krajského stidu o vyrubeni stidneho poplatku za podané odvolanie z pohl'adu oslobodenia odvolatela od
poplatku podl'a § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o sudnych poplatkoch.

Dalej odvolatel’ namietal tieZ prekvapivost odvolanim napadnutého uznesenia o zastaveni konania, s
poukazom na to, ze v predmetnom konani o uréenie pravosti, vy$ky a poradia pohl'adavky, Statny organ
v nasledujucich dvoch pripadoch konal a rozhodol v merite veci na druhom stupni o podanom odvolani
bez predchadzajiceho vyrubenia sidneho poplatku. Pripomenul tiez, Ze mu nebolo na zaklade osobitnej
ziadosti priznané oslobodenie od sudneho poplatku. Zdoraznil, ze krajsky std pochybil pri vyrubeni
sudneho poplatku za dovolanie a nasledne nespravne rozhodol o zastaveni dovolacieho konania, pretoze
ako navrhovatel' pri uplatneni narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru je odvolatel
oslobodeny od sudnych poplatkov. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze odvolatel’ uplatnenie tychto
narokov rieSi inciden¢nou zalobou, t. j. v konani o uréenie pravosti, poradia a vysky pohladavky.
Poukazal na to, Ze dilom vyhlasenia konkurzu na majetok Agrokombinat PD Lehnice sa konania o jeho
naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru zo zakona prerusili. V tychto konaniach je odvolatel
ako navrhovatel’ oslobodeny od platenia stidnych poplatkov. Pracovné naroky z preruSenych konani na
zaklade prihlasky do konkurzného konania sp. zn. 6K/30/1999 si odvolatel’ uplatnil inciden¢nou zalobou
z 23. marca 2000 v predmetnom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
8Cbsi/48/2005. Daldie pracovné naroky, ktoré takisto vychadzaju z neplatného skonéenia pracovného
pomeru odvolatela u Gpadcu a ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu na majetok tpadcu, si odvolatel
uplatiiuje v suvisiacich incidenénych konaniach vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
8Cbi/6/2009 a 9Cb/22/2009, v ktorych je odvolatel ako navrhovatel' taktieZ oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov.

Na zaver eSte odvolatel’ poukazal na to, Ze v podanom dovolani navrhol, aby bola sudkyna JUDr. Viera
Sebestova vyliena z prejednavania a rozhodovania veci, nakolko vzhl'adom na poukazané skuto&nosti
je evidentné, Ze jej vztah k veci a k ucastnikom dosahuje taku intenzitu, Ze i napriek zdkonom stanovenej
povinnosti nebude moct’, alebo nebude schopna vo veci nestranne rozhodovat’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§10 ods. 2 zédkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,0.s.p.") prejednal podané odvolanie bez
nariadenia pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.) v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskumania
napadnutého rozhodnutia (§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuté uznesenie je
potrebné zrusit, aj ked’ z iného dovodu, ako je uvedené v odvolani.

Némietky odvolatela ohladom zaujatosti predsednicky senatu, ktory napadnuté uznesenie vydal, je
mozné podradit’ pod odvolaci dévod upraveny v § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s 221 ods. 1
pism. g/ O.s.p. V zmysle tejto Gpravy je odvolaci sud povinny zru$it' odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupia, ak zisti, Ze rozhodol vyli¢eny sudca. Kedy je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania urcitej veci upravuje § 14 O.s.p. Podla tohto ustanovenia st sudcovia vylieni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (ods. 1). Na stude vysSieho stupiia st vyliceni i
sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSicho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o
dovolani (ods. 2). Podla odseku 3, dovodom na vyli¢enie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Namietani
zaujatost’ sudkyne Krajského stdu v Bratislave JUDr. Viery Sebestovej odvolaci stid posudzoval v
intenciach citovanych zakonnych ustanoveni, pricom dospel k zaveru, ze odvolaci dévod v zmysle §
205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. v prejednavanej veci nie je dany.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalobca vo svojom dovolani proti rozsudku Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/55/2011-321 z 22. novembra 2011 neuviedol Ziadnu konkrétnu a
overitelnu skuto¢nost, preukazujicu pomer namietanej sudkyne k prejednavanej veci, k ucastnikom
konania alebo k ich zistupcom tak, ako to predpoklada citované ustanovenie § 14 O.s.p. Zalobca ako
dovolatel’ len vSeobecne namietal, ze ,,zo spisu je mozné dozvediet o dovodoch, pre ktoré sudkyna
JUDr. Viera Sebestova ma byt vyli¢ena z konania" a tieZ, Ze ,,zo spisu vyplyva, Z¢ u nej vzhFadom k
sposobu konania v priebehu konania je mozné objektivne pochybovat’ o jej nezaujatosti." Namietanej
sudkyni vytykal tiez viaceré procesné pochybenia, ktoré vsak rovnako nekonkretizoval. Odvolaci sud v
tejto suvislosti opdtovne poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 3 O.s.p., z ktorého vyplyva, ze ddvodom
na vylucenie sudcu nie s okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci
alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Ak ucastnik také okolnosti namieta, stid na jeho namietku
zaujatosti neprihliada (§ 15a ods. 5 O.s.p.). Dovodom na vylicenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci nemdze byt totiz len samotna okolnost’, ze tcastnika konania neuspokojili vysledky a
priebeh doterajSicho sudneho konania. Zakladom pre vylicenie zdkonného sudcu moézu byt len
objektivne existujice skuto¢nosti, v ziadnom pripade nie to, Ze postup sudcu alebo jeho rozhodnutie sa
nezhoduje so subjektivnymi predstavami a nazormi G¢astnika na vecni spravnost, zdkonnost alebo
spravodlivost’ sudnych rozhodnuti namietaného sudcu. Na zéklade uvedenych tivah dospel odvolaci sud
k zaveru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie nebolo vydané vyli¢enym sudcom.

Dalej sa odvolaci sud zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Z obsahu spisu odvolaci
sud zistil, ze zalobca podal dovolanie proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
10bo/55/2011-321 z 22. novembra 2011 ako stdu odvolacicho, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14.
decembra 2011. Predmetné dovolanie bolo sudu prvého stupiia doruc¢ené 19. januara 2012, datum jeho
podania na poStovil prepravu nie je mozné jednozna¢ne ustalit, ked’Ze podacia peciatka posty je
necitatelna. Aj keby bolo dovolanie Zalobcu oneskorené, ni¢ to nemeni na tom, ze podanim dovolania
proti rozsudku odvolacicho sudu, Zalobcovi ako dovolatelovi vznikla povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
za podané dovolanie v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch. Uvedené plati
samozrejme len za predpokladu, Zze na dovolatela sa nevztahuje oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 4 ods. 1 alebo 2 zdkona o sudnych poplatkoch, alebo pokial nebol od platenia poplatkov
oslobodeny rozhodnutim stidu podla ust. § 138 O.s.p. Vzhl'adom k tomu sa odvolaci sid musel v
prvom rade zaoberat’ opodstatnenostou namietok Zalobcu o jeho osobnom oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. d/ a r/ zdkona o sudnych poplatkoch.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. 1/ zdkona o sudnych poplatkoch je od poplatku oslobodeny navrhovatel’ v
konani o urceni popretej pohladavky podla osobitného predpisu, ktorym je v zmysle poznamky pod



¢iarou 3f/ zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. V judikature Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky je zhodne zastavany nézor, Ze pokial sa navrhovatel' Zalobou domaha urcenia
pravosti, poradia alebo vySky pohladavky prihlasenej v konkurznom konani vedenom podla zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, oslobodenie od platenia sudneho poplatku v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia sa na neho nevztahuje (k uvedenému pozri napr. uznesenia z 29. januara 2008
sp. zn. 60bo/254/2007, z 30. januara 2008 sp. zn. 30bo/128/2007, z 24. aprila 2008, sp. zn.
10bo/5/2008, z 26. februara 2009 sp. zn. 20bo/4/2009).

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o sudnych poplatkoch je od poplatku oslobodeny navrhovatel’ v
konani nahradu $kody z pracovného urazu a choroby z povolania, v konani o uréenie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni narokov z
neplatného skoncenia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru. Svoje oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia zalobca odévodiuje tym, ze v
prejednavanej veci si uplatiiuje naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru u upadcu, na om
ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost,, Ze tak robi formou tzv. inciden¢nej zaloby, t. j. Zaloby o urcenie pravosti,
poradia a vySky popretej pohladavky. S tymto tvrdenim Zalobcu sa odvolaci sid nestotoznil. Odvolaci
sud poukazuje na to, ze podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o studnych poplatkoch je od poplatku
oslobodeny o. i. navrhovatel v konani o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a pri
uplatneni narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Konanie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Cbsi/48/2005 vSak podla nazoru odvolacicho sudu nie je takym konanim, vzhladom na odli§ny
predmet konania. V tzv. incidenénom konani podl'a § 23 ZKV rozhoduje sud o Zalobe veritel'a popretej
pohl'adavky, podanej proti spravcovi, ktorou sa zalobca domdha, aby sud urcil: a/ prdvny doévod
pohladavky, b/ vymahatelnost’ pohladavky, c¢/ poradie pohladavky, d/ vySku pohladavky, e/
zabezpecenie pohladavky zabezpeCovacim pravom, f/ poradie zabezpeCovacicho prava. Predmetom
incidenéného konania je teda zistenie, ¢i pohladavka pre Ucéely zaradenia do zoznamu prihlasenych
pohladavok je opravnena alebo sporna, a to za Gi¢elom neskorsicho uspokojenia konkurznych veritel'ov
upadcu (vid® uznesenie NajvySSicho stdu Slovenskej republiky z 18. decembra 2007, sp. zn.
10bo/136/2007). Odhliadnuc od uvedeného, pohladavky Zzalobcu uplatnené prihlaSkou zo dna 17.
septembra 1999, ani nezodpovedaji definicii ,,narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru®.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze v konani sp. zn.

5C/177/1990 study pravoplatne rozhodli, Ze vyli¢enie Zalobcu z druzstva zo dna 28. septembra 1990 je
neplatné a ¢lensky pomer Zalobcu u zalovaného nad’alej trva. Z oddvodnenia rozsudku Okresného stidu
Dunajska Streda ¢. k. 5C/177/90-110 zo 6. augusta 1992 vyplyva, Ze s Clenstvom v druzstve bolo
spojené aj trvanie pracovného pomeru. Z uvedeného vyplyva, Ze pravoplatnostou predmetného
rozsudku (24. septembra 1992) sa obnovil pracovny pomer zalobcu u upadcu. Je pritom potrebné
rozliSovat medzi narokmi z neplatného rozviazania pracovného pomeru (v zmysle § 61 zikona ¢.
65/1965 Zb. Zikonnika prace v zneni U€innom v case neplatného skoncenia pracovného pomeru
odvolatel'a - d’alej len ,,Zakonnika prace") a narokmi z trvajaceho pracovného pomeru (§ 130 Zakonnika
prace). Zatial ¢o naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru sa uplatiuju za obdobie od
neplatného rozviazania pracovného pomeru az do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti takéhoto
skon¢enia pracovného pomeru, naroky z trvajiceho pracovného pomeru sa uplatiiuju za obdobie trvania
pracovného pomeru, t. j. aj za obdobie od prévoplatného rozhodnutia stidu o neplatnom rozviazani
pracovného pomeru, v dosledku ktoré¢ho sa pracovny pomer obnovuje do budicna. Pokial’ si teda
zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5C/177/1990 uplatiioval
nahradu mzdy v celkovej vyske 508 658 Sk, ktory narok $pecifikoval tak, Ze za obdobie od 28.09.1990
do 31.12.1990 mu patri ndhrada uslej mzdy vo vyske 11 416 Sk, za rok 1991 vo vyske 51 154 Sk, za
rok 1992 vo vyske 56 251 Sk, za rok 1993 vo vyske 61 785 Sk, za rok 1994 vo vyske 70 412 Sk, za
rok 1995 vo vyske 79 170 Sk, za rok 1996 vo vyske 89 225 Sk a za rok 1997 vo vyske 89 225 Sk, je
zrejmé, ze sa nejednd o naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru v zmysle § 61 Zakonnika
prace. Pod predmetné zakonné ustanovenie potom nemozno podradit’ ani naroky odvolatel’a uplatnené v
konaniach Okresného stdu Dunajska Streda sp. zn. 6C/13/1992 (ndhrada mzdy za nevyéerpant
dovolenku) a 9C/61/1994 (néhrada $kody spdsobend nevydanim naturalnych pozitkov za roky 1990 az
1994).



Pokial’ Zalobca namietal, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je prekvapivé, vzhladom k tomu, ze za
odvolania podané proti v poradi druhému a tretiemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave (zo 6. aprila
2010 a 17. juna 2011) mu ako odvolatelovi nebol vyrubeny sudny poplatok, odvolaci sud k tomu
poznamenava, ze novelou zédkona o stdnych poplatkoch, uskuto¢nenou zakonom ¢. 273/2007 Z. z.,
bola s G¢innostou od 1. jila 2007 k polozke 16 Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona o sudnych poplatkoch (d’alej len ,,sadzobnik") priradena spolo¢na poznamka k polozkam 1, 2, 6,
7,9, 14 a 16. Z prvej vety tejto pozndmky vyplyva, ze ak bol rozsudok zruSeny v dosledku odvolania,
poplatok z odvolania proti novému rozhodnutiu sudu prvého stupia neplati poplatnik, ktory uz raz
poplatok zaplatil.

KedZze zalobca nie je oslobodeny od sudnych poplatkov a zaplatenie poplatku za dovolanie je
podmienkou dovolacieho konania, teda toho, aby dovolaci sid mohol dovolanie uc¢astnika prejednat’ a
rozhodnut’ o flom, sud prvého stupnia postupoval spravne, ked’ Zalobcu podla § 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch vyzval na zaplatenie poplatku a zarovenn ho poucil, Ze v pripade jeho nezaplatenia
dovolacie konanie zastavi. Krajsky sud v Bratislave nebol viazany tym, ako poplatkovi povinnost’
odvolatela posudili iné senaty tohto stidu v inych (podla nazoru odvolatela suvisiacich) konaniach, v
ktorych odvolatel’ vystupuje v procesnom postaveni zalobcu (sp. zn. 8Cbi/6/2009 a 9Cbi/22/2009).
Vyzva Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Cbsi/48/2005-344 z 2. januara 2012 vSak obsahuje len odkaz
na ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého sa poplatok za dovolanie vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Nie je v nej uvedena konkrétna polozka
sadzobnika, podla ktorej bol poplatok dovolatelovi vyrubeny. Vychadzajuc zvysky poplatku 662 eur,
modze sa odvolaci sud len domnievat, Ze vySka poplatku bola vypocitana ako dvojnasobok sumy
poplatku, ktory bol zalobcovi vyrubeny za jeho odvolanie podané proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 8Cbsi/48/05-105 z 8. decembra 2006, t. j. 2 x 10 000 Sk, ¢o po prepocitani konverznym
kurzom a zaokrthleni na celé eura nadol (§ 7 ods. 11 zédkona o sudnych poplatkoch), predstavuje prave
sumu 662 eur. Stdny poplatok za odvolanie bol zalobcovi vyrubeny podla polozky 2b) sadzobnika v
zneni t€innom do 31. decembra 2008, podla ktorého je stidny poplatok z ndvrhu na zacatie konania v
obchodnych veciach 10 000 Sk, ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi. S uc¢innostou od 1.
januara 2009 bola polozka 2 v celom rozsahu zruSena, pricom v zmysle § 18c ods. 6 zdkona o stidnych
poplatkoch (prechodného ustanovenia k tpravam G¢innym od 1. januara 2009), za tkony navrhnuté
alebo za konania zaCaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vyberaju poplatky podla
doterajSich predpisov, ak d’alej nie je uvedené inak. Z uvedeného vyplyva (argumentum a contrario), ze
ak sa konanie, ktoré podlieha poplatkovej povinnosti, zacalo po 1. januari 2009, pri vyrubeni sudneho
poplatku nemozno postupovat’ podla zrusenej polozky 2b) sadzobnika, ale je treba aplikovat’ upravu
ucinnu v ¢ase zacatia predmetného do volacicho konania. Takémuto vykladu nasved¢uje aj znenie prvej
vety § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorej plati, ze ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Spravne mal preto sud prvého stupnia zalobcovi
za podané dovolanie vyrubit’ sudny poplatok podla polozky 1b) sadzobnika v zneni u¢innom v Case
vzniku poplatkovej povinnosti v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, t. j. v sume 2 x
99,50 = 199 eur.

Pokial’ sud prvého stupiia zastavil konanie o dovolani Zalobcu pre nezaplatenie stidneho poplatku vo
vyske 662 eur, rozhodol v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 pism. e/ zakona o sudnych poplatkoch,
podla ktorého pre nezaplatenic poplatku prvostupniovy sud konanie nezastavi, ak ziada zaplatenie
poplatku vo vyske odporujicej uprave podla tohto zakona. Zastavenie konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku podla § 10 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch, hoci pre tento postup nebol zakonny dévod,
je v judikatare NajvysSieho sudu Slovenskej republiky povazované za taky nespravny procesny postup,
ktorym sa ti€astnikovi odnima moznost’ konat’ pred sudom (vid’ rozsudok Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky z 30. jina 1993 sp. zn. 4Cdo/70/93, uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 50/1997). Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zrus$il uznesenie krajského
sudu o zastaveni do volacicho konania podla ust. 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.) s tym, ze sud prvého stupiia je viazany pravnym ndzorom odvolacieho
sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 226 O.s.p.).



Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
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