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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatela: 1.
nar. XX.XX.XXXX., v H.,, okres Y., $tatneho prisluSnika Afganskej islamskej republiky (dalej len
»Afganistan"), v krajine povodu naposledy bytom v H. okres Y., provincia Y., Afganistan, aktualne s

miestom pobytu v Slovenskej republike: Pobytovy tabor Migra¢ného turadu, Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky Rohovce, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, (po6vodne Migraény urad MV SR, Pivonkova ¢. 6, Bratislava), o preskimanie
rozhodnutia odporcu CAS: MU-9-17/PO-Z-2012 zo diia 26. marca 2012, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9Saz/36/2012-37 zo dna 19. septembra 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 9Saz/36/2012-37 zo dia
19. septembra 2012 z m e 1l u j e tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-9-17/PO-Z-2012 zo dna 26.
marca 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET VECI

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-9-17/PO-Z-2012 zo dita 26.03.2012, ktorym odporca podl'a § 13 ods. 1 zakona &. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle)
navrhovatelovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkovi ochranu. O
trovach rozhodol tak, ze navrhovatelovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

K namietke, Ze odporca nedostatoénym sposobom zistil stav veci, krajsky sud uviedol, Ze tato namietka
nie je dovodna. Odporca v konani, osobitne pri vydani napadnutého rozhodnutia vychéadzal z dostatocne
zisteného stavu veci. PredovSetkym z udajov, ktoré poskytol navrhovatel odporcovi v priebehu
aktualneho azylového konania, ako aj z obsahu jeho prechadzajuceho azylového spisu. Takto ziskané



udaje vyhodnotil, pricom nebolo jeho povinnostou za navrhovatel'a domyslat d’alSie ¢i iné skuto¢nosti,
rozhodné pre posudenie jeho ziadosti o azyl. Odporca tiez vyhladal a do spisu zalozil spravy o
bezpecnostnej situacii v Afganistane, ako aj v jeho jednotlivych provincidch. Navrhovatel’ namietal, Ze
odporca sa pri vyhladani sprav o Afganistane nezameral na ohrozenie timo¢nikov v Afganistane. Podl'a
nazoru krajského studu s poukazom na fakt, Ze navrhovatel’ tuto svoju tidajnu ¢innost’ ni¢im nepreukazal
(tato ¢innost’ nevyplyva ani z certifikatov, ktoré navrhovatel' predlozil - odporcovi iba jeden), ze
navrhovatela vyhodnotil ako neddéveryhodného ako aj vzhladom ku skuto¢nosti, ze ak by tomu aj tak
bolo tento dévod nekoreSponduje s dovodmi § 8 zdkona o azyle, vyhladanie takéhoto druhu nebolo
potrebné. Vzhl'adom k uvedenému sud tato namietku posudil ako nedévodnu.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci krajsky stid vo vztahu k vyroku o neudeleni azylu
uviedol, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti poukdzal na v konani preukdzani neddveryhodnost’
navrhovatela, ktora skutoCnost sama o sebe je dovodom pre negativne rozhodnutie, pretoze s
poukazom na takéto vyhodnotenie nie je mozné uverit’ tvrdeniam navrhovatela, osobitne tiez vo vzt'ahu
k pribehu, ktory bol predostrety a z ktorého mal vzist dovod navrhovatelovej Ziadosti o azyl. Odporca
poukazal na zasadné a nie nepodstatné rozpory v jednotlivych navrhovatelovych vypovediach. Krajsky
sud v tejto suvislosti poukdzal na skutocnost, ze navrhovatel v priebehu aktudlneho a aj
predchéadzajiiceho azylového konania vystupoval celkove pod Siestimi identitami, ktord skutoCnost’ je
ojedinelou aj s poukazom na rozhodovaciu prax krajského sudu. Na tuto skutocnost’ je podla krajského
sudu potrebné upriamit’ pozornost bez ohladu nato, ¢i osobné doklady odobraté navrhovatelovi
(nachadzajice sa v UPZC Medved’ov) su platné alebo nie. Koniec - koncov, ako to vyplyva z obsahu
spisu, tieto doklady zneju na meno I., pricom navrhovatel’ aj v podanom navrhu vystupuje pod menom
I.. Dal§ie podstatné rozdiely vyplyvaji z nim produkovanych dovodov Ziadosti o azyl, kedy navrhovatel
prezentoval celkovo Styri rézne dovody (na Slovensku chce Zit” a pracovat’, lebo tu plati zakon - obava
pred Talibanom, pretoze predaval alkohol - obava z nestabilnej situacie v Afganistane - obava pred
Talibanom z dévodu Ze pracoval pre cudzokrajnu firmu, ktora servisovala vozidla Mercedes - Benz a iné
autd). DalSie nepodstatné odporujuce si udaje navrhovatel’ udaval vo vztahu napr. k tidajom o jeho
rodinnych prislu§nikoch (meno a priezvisko otca, matky: I. - T., pocet, pohlavie a mena surodencov: 2 -
4), k udajom o vzdelani - oznacenie a sidlo Skoly v¢itane roku jej absolvovania (2006 - 2008, Molawi
Savajidin Shaheed - Licium Shir Khan), k tdajom o svojom zamestnani (vlastnil a prevadzkoval obchod
- nikde nepracoval - pracoval v zahrani¢nej firme servisujicej automobily), k tdajom o jeho ID karte
(ostala v Afganistane - zobral mu ju prevadza¢ a vratil mu ju az v NSR), k tdajom o znalosti cudzich
jazykov (trochu jazyk pastu a anglicky - jazyk anglicky ovlada dobre). Existencia tak zavaznych (¢o do
rozsahu a druhu) rozporov vyc¢leiiuje navrhovatela z okruhu doveryhodnych ziadatelov o azyl a tato
skutoénost’ bez dalSicho je dovodom ku konsStatovaniu, Ze navrhovatel’ nepreukazal existenciu dovodov,
relevantnych pre udelenie azylu. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal aj na skuto¢nost’, ze ak by aj
(hypoteticky) navrhovatel’ posobil ako tlmo¢nik v cudzokrajnej firme pdsobiacej v Afganistane a ak by aj
bol akymkolvek sposobom z tohto dévodu atakovany, takéto konanie treticho subjektu by nebolo mozné
kvalifikovat ako perzekiiciu z dovodu navrhovatelovej rasy, narodnosti, ndboZenstva, i zastavania
urcitych politickych nazorov, ¢i prislusnosti k urcitej socialnej skupine (§ 8 zadkona o azyle). Ak teda
odporca navrhovatelovi azyl neudelil, postupoval pri posudeni navrhovatelovej ziadosti o azyl v
intenciach zakona o azyle. Pokial’ sa navrhovatel domnieva, Ze dokazy na ktoré poukazal v podanom
navrhu vyvracaji odporcom vysloventi nedoveryhodnost, podla nazoru krajského sudu opak je
pravdou.

PretoZe odporcom spravne a dovodné vyhodnotenie osoby navrhovatela ako nedéveryhodnej spdsobuje
v kone¢nom dosledku nepreukédzanie doévodov, rozhodnych pre udelenie azylu, sid vyrok o jeho
neudeleni navrhovatelovi potvrdil.

Vo vzt'ahu k vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany krajsky uviedol, Ze navrhovatel’ sdm uviedol, Ze
nebol v Afganistane trestne stihany a nebol nikdy objektom neludského, ¢i ponizujiceho zaobchadzania.
Teda ani v pripade névratu mu nehrozi vykon ziadneho trestu a tiez niet dovodu predpokladat’, zeby v
pripade navratu bol vystaveny zaobchadzaniu, ktoré sa oznacuje ako mucenie, neludské ¢i ponizujuce



zaobchadzanie alebo trest. Poukaz navrhovatela na moznost jeho popravy v pripade navratu (vid’ obsah
podaného navrhu) nie je ni€¢im preukdzany ¢i odovodneny. Vo vztahu k bezpe€nostnej situacii v
Afganistane navrhovatel’ namietal neaktualnost’” odporcom vyhladanych a do spisu zaloZzenych sprav ako
aj to, ze tato situacia znemoziuje jeho navrat do krajiny jeho povodu. Podla nazoru sudu ani tieto
namietky nie st dovodné. Odporca vydal napadnuté rozhodnutie v marci roku 2012, priCom v spise
zalozené spravy mapuji bezpenostnu situaciu v obdobi roku 2011, v¢itane jeho zaveru. Namietka
neaktualnosti sprav teda nemoéze byt dovodna. Naviac, ako to vyplyva tak zo sprév zaloZenych
odporcom, ale aj navrhovatelom do aktualneho azylového spisu, situdcia v Afganistane, resp. v jeho
jednotlivych provinciach je rozdielna - od provincii s vysokym rizikom (napr. Herlmand, Paktika, Khost,
Kandahar, Kunar, Ghazni, Nangarhar) existuju v Afganistane regiony s relativne malym poctov tutokov
zo strany protivladnych militantnych skupin (napr. Samangan, Baghlan, Takhar, Kabul, Bamyan,
Badakhsan, Nuristan, Kapisa, Daykundi). Do druhej skupiny regionov mozno zaradit' aj provinciu
Kunduz, odkial’ navrhovatel’ pochadza, nakol’ko pocet titokov militantnych skupin nie je velky a naviac
ma klesajiicu tendenciu. Teda navrhovatel’ ma moznost’ bezpec¢ného navratu prave do tychto regionov.

Pretoze na zéklade zistenych informécii o Afganistane existuje redlna moznost’ bezpe¢ného navratu do
znacného poctu jeho provincii, véitane provincie povodu navrhovatela, priCom neexistuju ani iné
prekazky jeho navratu v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle, krajsky sud potvrdil aj vyrok napadnutého
rozhodnutia o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi.

II.
Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatel'a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, ktorym ho ziadal zmenit’ tak, ze rozhodnutie
odporcu navrhol zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie konanie, a to z dévodu, Ze krajsky sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz skutkovy stav neobstoji,
pretoze st tu aj dalsie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia.

Navrhovatel' poukéazal na to, Zze o azyl na uzemi SR poziadal opdtovne z dovodu, Ze v Afganistane
pracoval ako tlmoc¢nik pre jednu firmu s nazvom RMA Afganistan Mercedes Benz. V uvedenej firme
servisovali aj autd ISAF a v pripade, ze s tymito autami vojaci prisli do servisu, tak im tlmocil. Taktiez v
tejto firme zastaval kancelarske a iné potrebné prace. O jeho praci sa dozvedeli Talibanci, ktori mu
prostrednictvom miestneho kniaza odkazali, aby pre tato firmu prestal pracovat. Navrhovatel' prestal
navstevovat’ aj meSitu. Niekedy v auguste 2011 Styria Talibanci vtrhli do jeho domu, otec im otvoril.
Hradali navrhovatel’a, jemu sa podarilo utiect’ a po tychto udalostiach mu otec zabezpecil odchod do
zahrani¢ia. Podl'a informéacii od znameho, je stale hl'adany Talibancami.

Navrhovatel' vyjadril presvedCenie, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho namietkami
spravne a dosledne. Podl'a jeho nazoru, pripad, ako ho popisal, spiia podmienky v zmysle § 8 zakona o
azyle a v pripade jeho navratu do krajiny pévodu mu hrozi redlne prenasledovanie z politickych dévodov
7o strany neStatnych povodcov. Ako tlmoc¢nik v medzindrodnej firme so zakazkami ISAF je vnimany
skupinou Taliban ako osoba podporujuca vladu alebo medzinarodné zlozky pdsobiace v krajine, ¢o je
chapané ako prejav politického nézoru a z tohto dévodu mu v krajine pdvodu hrozi prenasledovanie.

Poukazal na to, Ze dostupné informacie z krajiny povodu, ktoré predlozila jeho zastupkyna, poukazuji na
umrtia a prenasledovanie tlmoc¢nikov, 0so6b spolupracujucich a podporujucich vladu, medzinarodné
vojenské jednotky a medzinarodné organizacie ako aj rodin tychto osdéb v krajne ako aj na skuto¢nost’,
ze v Afganistane tejto ohrozenej skupine $tat ani nevie zabezpecit' bezpe¢nost’ a ochranu.

Navrhovatel’ poukazal d’alej na to, ze v inom administrativnom spise odporcu sa nachadzali informacie z
krajiny pdvodu vypracované odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spolupraca (z 11.10.2012, MU-



0ODZS-2012/000122-054) obsahujiuce spravu Danskeho imigra¢ného servisu zo dna 29.05.2012, podla
ktorej st tlmo¢nici v krajine ohrozeni.

Ako doékaz navrhovatel predlozil d’alSie spravy (zo dia 05.11.2012) tykajice sa postavenia timo¢nikov v
krajine povodu, ktoré okrem momentalneho nebezpecenstva maji poukazovat’ aj na obavy a strach z
prenasledovania, po tom, ¢o medzinarodné jednotky v roku 2014 maji opustit’ Afganistan.

Navrhovatel’ poukazal na to, Zze ako Ziadatel’ o azyl sa nachadza v dbékaznej niidzi, a ze je pravdou, Ze
timo¢nicku ¢innost’ nepreukédzal priamym dokazom, avSak pred odporcom bol ochotny ako dokaz o
znalosti anglického jazyka a vykonu tlmoc¢nickej ¢innosti vypovedat’ v anglickom jazyku.

Ako dokazy do konania vSak predlozil dve potvrdenia zo spolo¢nosti Global Fleet Sales LtD., Mercedes
Benz General Distributor for Daimler in Afganistan zo dia 18.04.2011 a 18.08.2011 ako ocenenia za
jeho spolupracu a efektivnu pracu v spolo¢nosti, ktorych originaly sa nachadzaju v sidnom spise a
fotografie z pracoviska. Uz po€as pohovoru vykonanom zo strany odporcu poukézal na originaly
potvrdeni, odporca vSak vyhodnotil iba jednu fotokopiu jedného z potvrdeni, pri¢om navrhovatelovi v
rozhodnuti vytkol, ze predlozil iba fotoképiu dokumentu aj to bez peciatky.

Navrhovatel krajskému sudu vycital, ze sa tymito dokazmi vobec nezaoberal ako ani argumentaciou, ze
odporca do konania nezabezpe€il ziadne informacie tykajice sa postavenia timo¢nikov v krajine povodu
navrhovatela a taktiez o spolo¢nosti, o ktorej navrhovatel’ tvrdi, Ze pre fiu pracoval.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze Najvyssi stid SR sa k problematike dokaznej nidze vyjadril v rozhodnuti
zo dna 11.09.2012 sp. zn. 1Sza/18/2012, ked’ pripomenul zésadu Specificki pre konanie o
medzinarodnej ochrane a pre otazku posudzovania doveryhodnosti Ziadatel'a o azyl, ktora vyplyva zo
Specifickosti azylového konania, podla ktorej v pripade, Ze je ziadatel' o azyl v dokaznej nidzi a ak je
mozné predpokladat, ze doSlo alebo by mohlo dojst’ k poruSeniu zakladnych ludskych prav a slobod
ziadatela o azyl, musi spravny organ skuto¢nosti uvadzané ziadatelom o azyl, resp. doplnkovli ochranu
zohl'adnit’ v pochybnostiach v prospech.

Navrhovatel’ uviedol, ze uz pocas konania pred odporcom mu boli odobraté identifikacné dokumenty
(original ob¢ianskeho preukazu a vodi¢sky preukaz), tieto dokumenty v§ak odporca neskiimal, pricom
ide o podstatné dokumenty, ktoré si schopné potvrdit’ jeho identitu a vyvratit’ jeho nedoveryhodnost’.
Uvedenymi dokumentmi sa nezaoberal ani krajsky sud.

Ako dokaz do konania navrhovatel’ predlozil képie uvedenych dokumentov, ktoré si zadovazil sam z
UPZC Medvedov, kde sa originaly nachadzaju. Poukazal na to, e preklad uvedenych dokumentov nebol
vykonany ani zo strany policie, odporcu ¢i sudu.

Zdoraznil, 7e dokumenty st v perzskom jazyku, nie v arabskom ako sa uvadza v poznamke UPZS
Medved’ov, priCom ide o ob¢iansky preukaz a nie rodny list a vodi¢sky preukaz, ktory je aj v anglickom
jazyku.

Z anglického znenia ob¢ianskeho preukazu mozno vy¢itat’ meno I. a priezvisko po mene starého otca Z..
S odkazom na dotaznik Ziadatel'a o udelenic azylu zo dna 18.07.2012 poukézal na to, Ze k malym
nezrovnalostiam tykajlicim sa prepisu nielen jeho mena, ale mien vSeobecne, dochadza pri tlmoceni
takmer vzdy.

Odporcovi ako aj krajskému sudu vycital, Ze nepreskimali jeho Ziadost o medzinarodnti ochranu v
zmysle dovodov, ktoré uvadzal, pretoze jeho osobu vyhodnotili ako nedéveryhodnu, hoci navrhovatel’
vo svojej opatovnej ziadosti o azyl objasnil z akého dévodu po¢as pohovoru dia 18.01.2012 vystupoval
pod inou identitou a uvadzal nepravdivé udaje (pretoze ho tak inStruoval prevadzac). V novej ziadosti
vSak doplnil dékazy, poukazal na origindly dokumentov odobraté policiou a vyjadril presvedcenie, ze
uvedenymi dokazmi ako aj vypovedou odstranil rozpory, a preto ho nemozno povaZovat za
nedéveryhodntl osobu.

Krajskému sudu vycital, Ze nehodnotil jeho postavenie v krajine pévodu ako tlmocnika, resp. osobu,
ktora spolupracuje s ISAF ani z dévodu hrozby véZzneho bezpravia zo strany neStatnych poévodcov vo
forme popravy alebo neludského, ponizujuceho zaobchadzania ¢i mucenia.

Podla sprav ohladne bezpeCnostnej situdcie v Afganistane, ktoré predlozila jeho zastupkyna, miera
neselektivneho nasilia v krajine jeho pévodu a najmé v provincii v ¢ase vydania rozhodnutia odporcom
dosahovala takt vysoku tGroven, ze existovali podstatné a preukazané dovody domnievat’ sa, ze civilna
osoba vyhostena do predmetnej krajiny alebo predmetného regiénu by zo samotného dovodu svojej
pritomnosti ¢elila realnemu riziku vazneho a individudlneho ohrozenia.

K sudom uvedenej moznosti vnutorného presidlenia do inych bezpecnych casti krajiny uviedol, Ze



neposudzoval tito moznost’ na zaklade ziadnych kritérii. Poukazal na to, ze v krajine pévodu uz nema
ziadnu rodinu, jeho rodina bola prenasledovana a s ohladom na individudlne dévody jeho ziadosti o
medzinarodnu ochranu jeho presidlenie neprichadza do tivahy.

NavysSe doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, nakolko su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené.

Pocas pobytu na uzemie SR prisla aj jeho rodina, otec, matka a jeho sturodenci, ktori poziadali o azyl diia
05.07.2012. Jeho otec v krajine povodu verejne medzi I'ud’mi vyjadroval svoje ndmietky voci islamu,
tieto informécie sa postupne dostali medzi skupiny ktoré maji na islam radikalny nazor. Jedného diia,
ked’ siel po ulici, ho nasilim traja I'udia vtiahli do auta, vylozili ho v pivnici nejakého domu, kde ho bili,
vyhrazali sa mu, a potom s nim urobili videozaznam, aby jeho rodine oznamili, Ze ho uniesli a Ziadaja
vykupné. Otcovi sa podarili za pomoci jednej osoby z tejto skupiny ujst’ za uplatok, nasledne opustil
rodnu provinciu Kunduz, a potom aj Afganistan.

Na zéklade tychto skuto¢nosti, je podla navrhovatela ohrozend celd jeho rodina, a teda aj on.
Videozaznam bol predlozeny odporcovi. Do podania odvolania odporca nerozhodol o ziadosti otca,
matky a surodencov navrhovatel’a o udelenie azylu.

III.
STRUCNE ZHRNUTIE VYJADRENIA ODPORCU K ODVOLANIU NAVRHOVATEL’A

K odvolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadril odporca tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského
studu potvrdit’.

Uviedol, ze dovody pre ktoré navrhovatel’ ziadal udelit’ azyl nemozno subsumovat’ pod dovody uvedené
v § 8 zédkona o azyle, pretoze svojim charakterom alebo opakovanim sa, ich nemozno povazovat za také
znasané alebo obavané akty, ktoré mozno povazovat za prenasledovanie v zmysle zdkona o azyle.
Poukazal na to, Ze navrhovatel’ nebol prenasledovany zo strany Statnych organov. Ked’ze nebol ¢lenom
ziadnej politickej strany, hnutia ¢i organizacie a v konani neuviedol, Ze by aktivne zastaval urcité politické
nazory, nemohol byt z tychto dévodov prenasledovany.

Co sa tyka udajne tlmo¢nickej ¢innosti pre firmu RMA Mercedes Benz, na ktora sa odvolava, tato
¢innost’ Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal. Fotokopie materialov, ktoré maju tato jeho
¢innost’ potvrdzovat, poklada odporca za pravne irelevantné.

Ak mal nejaké obavy z postihu zo strany Talibanu, mohol sa obratit’ na Statne organy o poskytnutie
ochrany, ¢o vSak nespravil. Pritom mozno podla odporcu predpokladat, ze Stitne organy by mu boli
schopné a ochotné takuto ochranu poskytnit, pretoze firma, pre ktort mal tdajne pracovat,
zabezpeGovala $tatne zakazky. Udajné hladanie jeho osoby nemozno povazovat za prenasledovanie v
zmysle zakona o azyle.

Odporca sa s pravnym nazorom krajského sudu, (ktory poukazal na to, Ze neddveryhodnost’
navrhovatel'a sama o sebe je dovodom pre negativne rozhodnutie vo veci) stotoznil a navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit’.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim CAS: MU-9-17/PO-Z-2012 zo diia 26.03.2012 podla § 13 ods. 1 zékona &.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o azyle®) navrhovatelovi neudelil azyl na izemi Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkovi
ochranu. Svoje rozhodnutie zd6vodnil tym, Ze po vyhodnoteni v§etkych skuto¢nosti dospel k nazoru, ze
v tomto pripade nebola preukdzand opodstatnenost z obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania uréitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni
utecencov a zo zakona o azyle.

Z vyhodnotenia jeho Ziadosti o azyl je podl'a odporcu zrejmé, Ze navrhovatel’ nepreukazal, ze by bol v
krajine pdvodu prenasledovany, resp. Ze by mal dovodna obavu z prenasledovania, ako je definovana v
zakone o azyle. Nevyvijal Zziadnu €innost’, pre ktoru by mu hrozila akékol'vek perzekucia zo strany
policie, armady ¢i inych zloziek Statu. Ked’ze nebol ¢lenom ziadnej politickej strany, hnutia ¢i organizacie



a v konani neuviedol, Zze by aktivne zastaval ur¢ité politické ndzory, nemohol byt z tychto ddévodov
prenasledovany.

Co sa tyka tidajne tlmo¢nickej ¢innosti pre firmu RMA Mercedes Benz, na ktora sa navrhovatel
odvolaval, odporca poukdzal na to, Zze vzhladom k tomu, Ze sa so svojim problémom neobratil na
oficialne §tatne organy, ani o tom neuvazoval, nemozno hovorit o neschopnosti, resp. neochote
poskytnit’ mu pomoc. Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel’ sa mohol obratit’ na $tatne organy o
poskytnutie ochrany, pritom mozno podla odporcu predpokladat, Ze Statne organy by mu boli schopné
a ochotné takiito ochranu poskytnut, udajné hladanie jeho osoby nemozno povazovat za
prenasledovanie v zmysle zakona o azyle.

Napriek tomu, Ze do kontaktu s Talibancami ani nepriSiel, opakovane ho nikto nehladal, v priebehu
jedného tyzdna Afganistan opustil.

Odporca napokon uviedol, ze vyhodnotil navrhovatelovu osobu ako nedoveryhodni, nakolko
opakovane uvadzal o sebe rdzne identifikatné udaje, ré6zne informacie o svojich rodinnych prislusnikoch
a uvadzal r6zne dovody svojich ziadosti o azyl, hoci bol pred kazdym pohovorom upozorneny na to, ze
ma vypovedat pravdivo a uviest' vSetky dovody svojej ziadosti o azyl. V uvadzani zavadzajucich
informécii navrhovatel' pokraoval aj po tom, ako bol niekol’ko krat upozorneny na rozpory v jeho
vypovediach. Odporca v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej poukéazal na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ v
krajine pévodu nevyvijal ziadnu ¢innost’, pre ktora by mu tam hrozila akdkol'vek perzekucia zo strany
policie, armady ¢i inych zloziek Statu. TaktieZ nebol Clenom ziadnej politickej strany, hnutia, ¢i
organizacie a o politiku v Afganistane sa aktivne nezaujimal. Problémy, ktoré mal navrhovatel’ v krajine
povodu nikdy nerieSil s tamojSimi §tdtnymi orgdnmi, a ani to neplanoval. Pokial’ ide o vyrok, ktorym
odporca rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi tento odovodnil tym, ze nebol
splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Svoje pravne zavery doplnil o informéacie
o krajine povodu navrhovatela, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote opravny prostriedok - navrh zo dia
26.04.2012, ktorym sa domahal jeho zruSenia v celom rozsahu. Uviedol v fiom, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu je
nedostadujuce pre posudenie veci. Navrhovatel' d’alej opisal svoj pribeh a vyjadril svoj nazor, Ze spiha
podmienky podla § 8 zakona o azyle, nakol’ko mu v pripade navratu do krajiny pdvodu hrozi
prenasledovanie z politickych dévodov zo strany neStatnych povodcov. Prenasledovanie mu ma hrozit’ z
dovodu jeho vykonu prace timo¢nika pre medzinarodnu firmu, ¢o militantnad skupina Taliban chape ako
vyjadrenie jeho vnutorného politického nazoru. Navrhovatel' taktiez namietal nedostatoéne zisteny
skutkovy stav veci, predovS§etkym nepreskimanie bezpe¢nosti, resp. ohrozenia tlmoc¢nikov v krajine
navrhovatelovho pdévodu, nepreverenie existencie spolo¢nosti, pre ktori navrhovatel’ pracoval ako
tlmo¢nik, ako aj nedostatky, ktoré vznikli pri vyhodnocovani navrhovatelom predlozenych dékazov
odporcom. V suvislosti s neudelenim doplnkovej ochrany navrhovatel namietal, Ze odporca sa
nezaoberal moznost'ou popravy navrhovatela v krajine pdvodu, ku ktorej idajne mdze dojst’ zo strany
nestatnych povodcov. K navrhu priloZil:

1/ ,,Employee Appreciation” Global Fleet Sales Ltd z 18.04.2011 vydany na meno I.L,

2/ ,,Employee Appreciation” Global Fleet Sales Ltd z 18.08.2011 vydany na meno I., 8 kusov fotografii
(na Siestich odfotografovany s nezndmymi muzmi v kancelariach, na dvoch v hale v pozadi s osobnymi
automobilmi).

Ako vyplynulo z obsahu spisu krajsky sud v predmetnej veci dokazovanie nedoplnil. Obozndmil sa s
obsahom administrativneho spisu CAS: MU-467/PO-Z-2011 a spisu CAS: MU-9/PO-Z-2012 a zistenia
popisal nasledovne:

Navrhovatel’ prvy krat poziadal o azyl na uzemi Slovenskej republiky dna 15.10.2011. Vo vyhlaseni
cudzinca spisanom dna 15.10.2011 navrhovatel’ uviedol, Zze sa vola I. a narodil sa XX. XX.XXXX.. Ako
dévod podania svojej ziadosti o udelenie azylu uviedol, Ze na Slovensku platia zakony a navrhovatel’ sa
povazuje za Clovek a chce poméhat’ 'udom. Chce tu zostat’ zit' a pracovat. Po€as podania vysvetlenia
na policii (14.10.2011), vystupujuci pod identitou 1. ako dévod svojej ziadosti uviedol, Ze v Afganistane
je nedostatok pracovnych prilezitosti, Ze ma zodpovednost’ starat’ sa o svoju rodinu, a Ze tu chce ostat’



pracovat’ a zit. Dna 07.11.2011 sa za ucasti timo¢nika v jazyku perzskom uskuto¢nil vstupny pohovor,
pri ktorom navrhovatel’ uviedol, Ze v skuto¢nosti sa vola 1. a narodil sa dila XX.XX. XXXX v meste Y..
Navrhovatel’ taktiez uviedol iny dévod podania ziadosti o udelenie azylu - obavy o svoj zivot pred
prislusnikmi Talibanu, ktori sa mu mali vyhrazat’ pre jeho nelegalne obchodovanie s alkoholom. Ked'ze
navrhovatel’ dia 22.11.2011 bez odporcovho povolenia opustil pobytovy tabor odporcu, prvé konanie o
azyl bolo rozhodnutim zo dia 21.12.2011, ¢islo CAS: MU-467-13/PO-Z-2011 podla § 19 ods. 1 pism.
f/ zékona o azyle zastavené. Pravoplatnost’ nadobudlo dita 03.01.2012.

Po tom, ako bol navrhovatel' vrateny 02.01.2012 na tizemie Slovenska z Nemecka Nemecko kde
vystupoval ako 1., nar. XX.XX.XXXX v Y. a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia odporcu zo
dna 21.12.2011, navrhovatel’ diha 06.01.2012 opdt’ poziadal o udelenie azylu, o ¢om bolo spisané
vyhlasenie. Navrhovatel’ pri vyhlaseni uviedol, Ze sa vola I. a narodil sa diia XX.XX.XXXX. Ako dévod
podania svojej ziadosti uviedol, Ze chce na Slovensku zostat’ pracovat’ a zit, nakol’ko sa tu citi v bezpeci
a v krajine povodu ma strach o svoj zivot z dévodu nestabilnej politickej situdcie. Dna 18.01.2012 sa za
ucasti tlmo¢nika uskuto¢nil vstupny pohovor, na ktorom navrhovatel’ uviedol, ze sa vola 1., a ze sa
narodil XX. XX.XXXX v H. Ako dévod podania ziadosti o udelenie azylu navrhovatel' uviedol, ze v
krajine povodu ma strach o svoj zivot, nakolko tam pracoval ako tlmo¢nik pre nemecku firmu RMA
Mercedes Benz, o ¢om sa udajne dozvedeli prisluSnici skupiny Taliban a za ucelom varovania
navrhovatela navstivili jeho rodinu. Talibanci udajne chceli, aby navrhovatel’ prestal vykonavat' pracu
timoénika pre zahrani¢nt firmu. Navrhovatel’ po tejto udalosti zo strachu opustil krajinu pévodu. Dalej
uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze Talibanci sa na neho v krajine pdvodu stale vypytuji.

Krajsky sud sa zameral na popisanie d’alSich nezhéd v osobnych udajoch navrhovatela (meno,
priezvisko a datum narodenia) a uviedol d’alSie zistené rozdiely v udajoch o navrhovatelovych rodinnych
prislusnikoch (vek rodiCov, podet a oznacCenie surodencov), o jeho znalostiach jazykov (napr. o
anglickom jazyku najprv tvrdil, ze ho ovlada dobre, potom uviedol, ze ho ovlada len trochu, a ze sa ho
zacal ucit’ pred dvoma rokmi), nezhody boli aj v ozna€eni a sidle $koly, kde navrhovatel’ Studoval a v
udajoch o navrhovatelovom zamestnani (najprv tvrdil, Ze mal obchod s alkoholom, neskor Ze nikde
nepracoval, ndsledne uviedol, Ze pracoval pre zahrani¢nu firmu ako tlmocnik). Zaroven poukazal na to,
ze navrhovatel’ uvadzal rozlicné informacie aj ohl'adom svojich dokladov totoznosti (najprv tvrdil, ze
zostali doma, potom, ze ich dostal od prevadzaca), o ciele svojej cesty a ¢o je podstatné aj v dovodoch
podania ziadosti o azyl Krajsky sud pritom upriamil pozornost’ na to, Ze sdm navrhovatel' pocas
pohovorov (trak v rdmci prvého, ako aj druhého azylového konania) priznal, Ze vypovedal nepravdivo.

Krajsky sud tiez poukazal na to, ze v priebehu konania navrhovatel' predlozil odporcovi ,,Employee
Appreciation* Global Fleet Sales Ltd. Mercedes - Benz General Distributor for Daimler in Afganistan -
certifikat zo dila 18.04.2011 vystaveny na meno I.. Z mailovej koreSpondencie medzi zastupkyiiou
navrhovatela a pracovnikom odporcu (15.02.2012) vyplyva, 7e v evidencii UPZC Medvedov sa
nachadza tradna listina s fotografiou ¢. XXXXXX v jazyku arabskom a anglickom a vodi¢sky preukaz
¢. XXXXXX na meno I.. V spise sa tiez nachadzaju spravy o bezpeénostnej situacii v Afganistane, o. i
mapujice pocet a vyvoj utokov v jednotlivych afganskych provincidch za roky 2010 a 2011.

V.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22.01.2013
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo vnttra SR ku diu 31.12.2012



zrusilo okrem inych, aj rozpo¢tovi organizaciu - Migra¢ny urad Ministerstva vnatra SR a v zmysle § 21
ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. préva a povinnosti zruSenych rozpoctovych organizacii presli diom
zru$enia na zriad'ovatel’a, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade citovanych pravnych noriem ma
Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, ze do postavenia Migraéného iradu MV SR ako pévodne
zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra SR. Preto bude s
tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho organu - odporcu. Pod
vSeobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet' tak povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dovodov zastivania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zékona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, Ziadatel'ovi, ktory:

a) md v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatinovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zdkona o azyle ministerstvo moéze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dévody podla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na el zliéenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
inak:

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a
azylant so zl¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.
(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli€enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na tizemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespiia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade névratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovii ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak:

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na izemi SR a o
neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi std Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze odporca vyhodnotil dovody ziadosti o azyl ako také, ktoré
nemozno subsumovat’ pod niektory zo zakonom predpokladanych dévodov pre udelenie azylu
relevantnych v zmysle § 8 zdkona o azyle.

V dévodoch rozhodnutia sa sice zaobera déveryhodnost’ou osoby navrhovatel’a, avSak len sekundarne, o
c¢om svedci fakt, Ze nezamietol jeho ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu z niektorych z
doévodov, ktoré v ustanoveniach § 12 ods. 2 pism. d/, resp. § 12 ods. 2 pism. j/ zadkona o azyle
implicitne s nedéveryhodnostou osoby Zziadatel'a o azyl a udavanim inych osobnych tudajov spajaja taky
sposob rozhodovania, ktory otdzku posudzovania samotnych dovodov ziadatela v zdsade nepriptsta.

Podla § 12 ods. 2 pism d/ ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu aj
vtedy, ak Ziadatel' nespiia podmienky podl'a § 8, 10, 13a alebo § 13b a zdévodiiuje svoju Ziadost' o
udelenie azylu nesuvislymi, protire¢ivymi, nepravdepodobnymi alebo nedostatoénymi vyhlaseniami, na
zaklade ¢oho nemozno jeho osobu povazovat’ za doveryhodnu.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. j/ ministerstvo zamietne Ziadost' o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu aj
vtedy, ak Ziadatel’ nespiiia podmienky podla § 8, 10, 13a alebo § 13b a ide o d’al¥iu Ziadost' o udelenie
azylu a ziadatel’ uviedol iné osobné idaje.

Najvyssi sad SR zdoéraziuje, ze otazka doveryhodnosti ziadatela o medzinarodnii ochranu z hladiska
rozhodovania o jej udeleni je pritom zasadna.

Pri jej posudzovani je preto potrebné postupovat velmi starostlivo, priom nepochybne plati, Ze
zakladny ramec posudzovania vytvara vypoved’ Ziadatela.

Ziadatel’ nesie bremeno tvrdenia, ktoré je d’alej vo vzajomnej interakcii so spravnym organom rozvijané a
doplnené bremenom dokaznym. Nie je vSak povinnostou Ziadatel'a o azyl, aby prenasledovanie svojej
osoby preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou doéveryhodnou vypovedou.

Naopak povinnostou spravneho organu je, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné dokazy,
ktoré doveryhosnot' vypovede ziadatela o azyl vyvracaju ¢i spochybiuji (vid rozsudok Nejvyssiho



spravniho soudu CR zo dita 21.12.2005, &. j. 6 Azs 235/2004-57).

Pokial’ je mozno vypovede ziadatela o mezinadrodni ochranu podané v priebehu konania i napriek
drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentné a za stladné s dostupnymi informéciami o krajine
povodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat’.

Pokial' teda odporca nedoveryhodnost navrhovatela nevyvodzuje zo zasadnych rozporov vo
vypovediach navrhovatela v konani, ktoré vyustilo v rozhodnutie, ktoré je predmetom toho studneho
prieskumu, ale zo skuto¢nosti, ze navrhovatel' v danom (druhom azylovom) konani vystupoval pod inou
identitou a uvadzal iné doévody nez v pdvodnom konani, nebolo mozné s takytmo zyverom odporcu
sthlasit’ z nasledujacich dévodov.

Navrhovatel totiz objasnil z akého dovodu vystupoval v pévodnom konani pod inou identitou (pretoze
ho tak inStruoval prevadzac). Takéto vysvetlenie a objasnenie konania navrhovatel'a odporca v podstate
akceptoval tym, Zze sa dovodmi, ktoré su zjavne iné nez v povodnom konani, zaoberal a podrobil ich
analyze z pohladu existencie resp. neexistencie ich relevantnosti z hl'adisk stanovenych v zmysle § 8
zakona o azyle.

O identite navrhovatela nemal odporca pochybnosti, o ¢om sved¢i fakt, ze v zahlavi rozhodnutia
ziadatela o azyl oznacil na rozdiel od krajského sudu (ktory uviedol rézne identity, datumy a miesta
narodenia) jedinym menom I. a jedinym datumom narodenia (nar. XX.XX.XXXX).

Ako vyplyva z obsahu administativneho spisu navrhovatel’ svoju identitu preukazal dokladmi identity,
ktoré¢ tieto tidaje potvrdzuju.

Tym, Ze sa odporca jeho novymi dovodmi pre ktoré ziadal udelit’ azyl zaoberal, nebolo mozné jeho
nedoveryhodnost’ vyvodzovat z odlisnych dévodov, ktoré predostrel v tychto dvoch samostatnych
azylovych konaniach, pretoZe neSlo o dve odlisné verzie toho istého pribehu, ale o dve samostatné
konania, pri€om tulohou sprédvneho organu bolo zamerat’ sa na postdenie konzistentnosti a ucelenosti
vyjadreni navrhovatela v danom azylovom konani a tieto interpretovat’ v stlade so spisovym materidlom.
Navrhovatel' v dotazniku ziadatela o azyl zo diia 18.01.2012 uviedol, Ze o azyl alebo poskytnutie
doplnkovej ochrany ziada z doévodu obavy o svoju bezpecnost, pretoze v Afganistane pracoval pre
nemeckd firmu s nazvom RMA Afganistan Mercedes Benz, kde pracoval ako tlomoénik. Firma sa
nachadza v provinénom meste Kunduz, zaoberala sa servisom vozidiel Mercedes Benz, ale aj servisom
inych vozidiel. Servisovali sa aj vozidla ISAF a ak prisli s tymito autami vojaci do servsisu, tlmocil im.
Robil aj nadkupy napr. tonerov. Vo firme pracoval od zaciatku roka 2010 do jula 2011 a zarabal 700 USD
mesacne. O tejto jeho praci sa dozvedeli Talibanci a prostrednictvom kiaza v miestnej meSite 1. mu
nechali odkaz (v jali 2011), aby prestal pracovat’ pre tato zahraniénu firmu. Knaz mu povadal, ze
nechodi sa ani modlit’ do meSity a z tohto dévodu si aj on myslel, Ze pracuje pre tato firmu. Navrhovatel
uviedol, Ze ich vyzvu ignoroval a pracoval pre firmu dalej. Niekedy v auguste 2011 prisli k nim v noci
domov 4 Talibanci a klopali na branu. Osobne ich nepoznal, nikdy ich nevidel. Bali sa, a preto nesli
otvorit. Ked’ vSak otec videl, Ze chcu preskocit’ branu tak sa zl'akol a i§iel im otvorit. Povedali mu, ze
ho hladaji, otec im povedal, ze nie je doma. Zacali sa s otcom hadat’ a chceli prehladat’ ich dom.
Navrhovatel’ uviedol, Ze sa bal, tak vyliezol na strechu a zo strechy zoskoc¢il k susedom. Nast'astie ho
nevideli a podarilo sa mu utiect’. Par dni sa zdrzival mimo domu, skryval sa u otcovho kamarata (volal
sa Z.), ktory byval blizko nich. Asi po tyzdni sa jeho otec skontaktoval s prevadzatom a dohodol s nim,
ze ho dostane do zahrani¢ia. Po tychto 7 diloch Afgansitan opustil. Uviedol, Ze o tom, Ze pracoval pre
zahraniéna firmu vie dokazat’ - dolozit’ réznymi listinami. Pri sebe ma diplom, v ktorom je uvedeny
nazov firmy, uvadza sa tam, ze ocefluju jeho pracu, ktort poskytol pre tato firmu. Je tam uvedené jeho
meno [. aj meno genralneho manazéra a jeho podpis ako aj ddtum a miesto, kde mu bolo ocenenie
odovzdané. Pracovnu zmluvu zabezpecit’ nevie, nakol’ko Ziadnu nemal, ale mali ju vo firme. Navrhovatel
uviedol, ze pred 10 diami telefonoval s kamratom otca, u ktorého pred opustenim Afganistanu byval, a
ten mu povedal, Ze Talibanci sa na neho eSte stale vypytuju.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplynulo, ze navrhovatel’ stihlasil, Ze dopliiujuci pohovor sa
bude realizovat’ v anglickom jazyku. Bol ochotny na poziadavku odporcu svoj zivotopis struéne napisat’



v anglickom jazyku. Uviedol, Ze na v predchadzajicom pohovore na otazku aké jazyky ovlada,
odpovedal, ze trocha rozprava jazykom paSta a naglicky rozumie velmi dobre. Z uvedeného je podla
Najvyssieho sudu SR zrejma jasna jednotiaca dejova linia, ktora je potrebné interpretovat’ ako stupiujuci
sa tlak voCi navrhovatelovi, ktorého najskdr upozornil (pre prislu§nikov Talibanu) na neZiadicu
spolupracu pre zahraniénu firmu knaz, neskér pokrac¢oval jeho hl'adanim v dome rodiCov a vyvrcholil
jeho tutekom z krajiny pévodu.

Odporca dokaz, ktory navrhovatel’ predlozil v azylovom konani (ocenenie navrhovatela za spolupracu,
podporu a efektivnu pracu pre firmou Mercedes Benz zo dna 18.04.2011) neakceptoval z dovodu, Ze sa
jedna o fotokdpiu, nie je tam ziadna peciatka organizacie, ktora ocenenie mala vystavit’ a nie je z toho
jednoznacne zrejmé, ze sa jedna prave o ziadatela. Fotografie, ktoré predlozil navrhovatel, podla
odporcu nijako nedokazuji, ze navrhovatel’ pracoval pre dana spolo¢nost’ ako tlomo¢nik.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze odporca napokon uskuto¢nil doplitujuci pohovor v anglickom jazyku,
resp. ze by vyzval navrhovatela na stru¢ny popis zakladnych idajov o svojej osobe pisomne, v jazyku
anglickom.

Odporca teda nesktimal jazykové schopnosti navrhovatel'a a nezaoberal sa ani postavenim tlmoé¢nikov,
pracujicich pre zahrani¢né firmy v krajine povodu najmi s poukazom na informacie o krajine povodu,
ktoré takéto praktiky Talibanu potvrdzuji.

Rovnako bolo mozné odporcovi vycitat, ze nevyhl'adal a nevyhodnotil spravy o krajine pdvodu, na ktoré
odkazala zastupkyna navrhovatela v stanovisku k Ziadosti o azyl zo dna 14.02.2012, ktoré poukazovali
n a existenciu systematickej a trvalej vojenskej akcie ozbrojenych antivladnych skupin s cielom
zameranym na civilistov spojenych alebo vnimanych ako pomoc Afganskej vlade alebo medzinarodnému
spolocenstvu (ISAF)-zdroj UN High Commissioner for Refugees, UNHCR Eligibility Guidelines for
Assesing the International Protection Needs of Asylum Seekers from Afganistan, zo dita 17.12.2010.

Podl'a uvedenych sprav atoky ozbrojenych antivladnych skupin siahaji od zastrasovania, vrazd, inosov
a utokov, pouzitie improvizovanych vybuSnych nastrojov az po samovrazedné utoky, pricom cielovou
skupinou su civilisti - S$tatni Uradnici, Statni zamestnanci, podprorujuci vladu a medzinarodné
spolo¢netsvo ISAF.

Zastupkyna navrhovatel'a s odkazom na spravy o krajine pévodu s uvednim zdrojov, z ktorych Cerpala
poukdzala na  to, Ze afganska  policia a  armada  (Afghanistan/RMA  Group
www.rmgroup.net/markets/central-asia/afghanistan ), ako aj medzinarodné zlozky, ktoré v krajine
pOsobia, nie su schopné poskytovat’ ochranu vSetkym obyvatelom a taktiez ani len ohrozenym
skupinam, ku ktorym patria aj timo¢nici.

Poukazala tiez na spravy zo dia 16.05.2010 www.nytimes.com/2010/05/16/world/asia/16kabul.html ),
ktoré potvrdzuju, ze Taliban sa prihlasil k tnosu a zabitiu Styroch afganskych tlmoc¢nikov v provincii
Khost udajne pre ich pracu s americkou armadou a zapadnou stavebnou spolo¢nstou.

Upriamila pozornot’ na spravy o pocte utokov v provincii Kunduz, ktory sa v Stvrtom kvartali roku 2011
znizil o 42 %, avSak v porovnani s tretim kvartdlom roku 2011 za zvysil (celkovo ide o 205 ttokov)-
zdroj Urad spojeného kralovstva pre zahraniGie a spolo&enstvo .

Vyjadrila presvedCenie, Ze navrhovatel by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny
prenasledovaniu zo strany neStatnych povodcov (¢lenov Talibanu) z politickych dévodov. Jeho praca
timocnika v zahrani¢nej firme, pomoc a kontakty so zahrani¢nymi silami st chapané ako vyjadrenie jeho
vnutorného politického nazoru, ¢oho dokazom boli vyhrazky Talibanu, aby tuto pracu ukonéil a ko aj
samotny utok Talibancov v jeho dome a nasledné hl'adanie navrhovatel’a zo strany privrzencov Talibanu.

Vzhladom na nestdlu bezpecnsotni a politicku situdciu, neustile bojové konflikty a vysoké pocty
civilnych obeti je podl'a zastupkyne navrhovatela moznost’ vnutrostatneho presidlenia nerealna.

Napriek rozsiahlej argumentacii a dostatku sprav o krajine pdvodu, ktoré potvrdzovali uvedené obavy
navrhovatela, odporca sa tymito tvrdeniami ani spravami o krajine pévodu nezaoberal, naopak
navrhovatelovi vycital, Ze sa so ziadostou o poskytnuie ochrany neobratil na prislu§né Statne organy,
ktoré by mu podla ndzoru odporcu, takuto ochranu dokazali poskytnut.



Nakolko takto vykonané dokazovanie nebolo mozné povazovat za dostaujice, Najvyssi sud SR dospel
k zaveru, ze rozsudok sudu je potrebné zmenit' tak, Ze rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vec vratit' na
dal§ie konanie. V flom bude nutné vychadzat’ z vypovede navrhovatela, ktora je potrebné posudzovat
komplexne, tieto tvrdenia vyhodnotit’ aj v kontexte dokazov, ktoré predlozil navrhovatel. Tie nie je
mozné ignorovat len z toho dbévodu, Ze nie su originalmi alebo Ze medzi dokazmi je len jediny
originalom.

Odporca sa sice otdzkou hrozby prenasledovaniu zo strany neStatnych pévodcov (¢lenov Talibanu) z
politickych dévodov zaoberal, av§ak vzhladom k tomu, Ze navrhovatel’ podl'a neho nespada ani do jednej
skupiny, na ktori sa zameriava Taliban, moznost’ pripadného ohrozenia v stvislosti s bezpeénsonstnou
situaciou a vnutro$tatnym ozbrojenym konfliktom v jeho pripade vylaéil.

Takyto zaver vSak povazuje Najvy$s§i sud SR za pred¢asny vzhladom na vytknuté nedostatky v
dokazovani ohl'adne toho, ¢i navrhovatel patri, resp. nepatri do skupiny civilnych osob, ktoré pre svoju
timoc¢nicku ¢innost’ mozu byt potencianmy cielom ozbrojenym ttokov Talibanu.

Preto bude potrebné v d’'alSom konani po vyhodnoteni dokazov, ktoré navrhovatel' predlozil, objasnit’
(napr. pohovorm v angli¢tine, ako povodne hodlal vykonat’ odporca, av§ak od zameru bez vysvtlenia
ustapil) ¢i zalobca vykonéval timo¢nicku ¢innost’ pre zahranicnu firmu. Nésledne bude potrebné zaujat’
stanovisko k navrhovatelom vyslovenej obave pred prenasledovanim zo strany neStatneho subjektu
(privrzencov Talibanu) a zamerat’ dokazovanie na postudenie postavenia navrhovatela v krajine povodu
ako civilnej osoby, pracujucej pre zahrani¢nu firmu, najma ¢i jeho praca pre zahraniéna firmu moéze byt’
vnimana ako vyjadrenie jeho vnttorného politického nazoru, a ¢i vyhrazky privrZzencov Talibanu, aby
tuto pracu ukoncil ako aj samotny utok Talibancov v jeho dome a nésledné hl'adanie navrhovatela zo
strany privrzencov Talibanu mozno povazovat za prenasledovanie zo strany neStatnych pdvodcov
(¢lenov Talibanu) z politickych dévodov.

Ulohou odporca v daliom konanibude aj na zaklade dostupnych informacii posudit, moZnost
vnutroStatnych organov poskytnit' redlnu a efektivhu ochranu pred prenasledovanim zo strany
nestatneho pdvodcu, akym je Taliban najmé v provincii, z ktorej navrhovatel’ pochadza.

Posudenie hrozby vazneho bezpravia
Dovody udelenia doplnkovej ochrany st definované v § 13a zakona o azyle.

Ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo azyl, ak st vézne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Za vazne bezpravie sa podla tohto zdkona povazuje (§ 2 pism. 7).

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutro$tatneho ozbrojeného konfliktu.

Kym ustanovenie § 13a zdkona o azyle obsahuje celkovil definiciu osoby, ktord ma narok na udelenie
doplnkovej ochrany, ustanovenie § 2 pism. f/ zakona o azyle Specifikuje definiény prvok vazneho
bezpravia.

Najvyssi sud SR s poukazom na vysSie uvedené dovody (pre ktoré povazoval skutkovy stav zisteny
odporcom za nedostacujici) povazuje za pred¢asny nazor odporcu vyjadreny v odévodneni rozhodnutia
odporcu, ktorym neposkytol navrhovatelovi doplnkovu ochranu z dévodu, ze navrhovatel je civilista a
nepatri do cielovej skupiny, ktoré st predmetom utokov opoziénych ozbrojenych skupin, ktoré operuju
v privncii Kunduz.

Ulohou odporcu bude po vyhodnoteni tvrdenia navrhovatela, Ze je ako civilista - zamestnanec



zahrani¢nej firmy s poukazom na spravy o krajine pévodu ohl'adne bezpe¢nostnej situacie v Afganistane
a vysoku mieru nasilia v krajine jeho povodu, posudit, ¢i navrhovatelovi ako civilnej osobe v pripade
navratu do krajiny pévodu hrozi redlne hrozi riziko vazneho a individudlneho ohrozenia.

Vnutorné presidlenie

Hoci sa odporca moznostou vnutorného presidlenia navrhovatel'a nezaoberal, v nadvéznosti na nazor
krajského sudu vyjadreny v dévodoch jeho rozhodnutia, Njavys$si sid SR dava odporcovi do pozornosti,
ze pokial’ sa v d’alSom konani bude odporca touto moznost'ou zaoberat,, bude potrebné zobrat” do tivahy
predvsetkym osobné pomery navrhovatela, existenciu rodinnych a socialnych vézieb, jeho zdravotny
stav, finan¢n’ situaciu a nepochybne sa bude musiet’ zaoberat’ a j skuto¢nost'ou, ze jeho otec, matka a
sturodenci st ziadatelmi o azyl na uzemi SR. Vysledok tychto azylovych konani bude preto vyznamny
nielen pre posudenie postavenia navrhovatela ako ziadatela o azyl, ale bude mat vyznam aj pri
pripadnom skiimani moznosti jeho vnatorného presidlenia.

ZHRNUTIE

Z vys$ie uvedenych dovodov dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, Ze odvolacie namietky
boli dovodné a pokial’ krajsky sud na ne neprihliadol a povazoval rozhodnutie odporcu za rozhodnutie
vydané v stlade so zdkonom o azyle Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s takymto pravnym zaverom
krajského sudu nestotoznil a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla §220 OSP
zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a v zmysle § 151 ods. 2 OSP GspeSnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze si
trovy pravneho zastupenia neuplatnil a ani ich nevy¢islil v zakonnej lehote v sulade s § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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