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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudkyi JUDr.
Terézie Mecelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v spore zalobkyn 1/ V.. P. P., narodenej XX. Q.
XXXX, C., K. XXX/XX, zastupenej JUDr. Katarinou Burdyovou, advokétkou, Bratislava, Leknova 3 a
2/ V. N., narodenej XX. Q. XXXX, T., Y. XXXX/XX, zastapenej JUDr. Danicou Holovac¢ovou,
advokatkou, Kosice, Cajakova 5, proti zalovanym 1/ P. M., narodenému XX. V. XXXX, 2/ V.T. M.,
narodenej X. Q. XXXX, Q. W., narodenému X. H. XXXX, 4/ V. W., narodenej X. Q. XXXX, 5/ S. Q.
narodenému X. F. XXXX, 6/ V. Q., narodenej XX. H. XXXX, 7/ J. F., narodenému X. B. XXXX a 8/
V. F., narodenej XX. P. XXXX, vSetkym C, W. XXX/XX P, o zaplatenie 32 827,82 € s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Kosice pod sp. zn. K3-16C/29/2009, o dovolani Zalobkyii
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. septembra 2021 sp. zn. 2Co/173/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyne 1/ a 2/ st povinné zaplatit’ Zalovanym 1/ az 8/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
urcenej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny stid KoSice-okolie (d’alej tiez len ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 15. jula 2019 ¢.
k. 16C/29/2009-575 1. zastavil konanie proti zalovanym 1/ a 2/ vo vyske 4 813,81 €, proti zalovanym 3/
a 4/ vo vyske 4 521,48 €, proti zalovanym 5/ a 6/ vo vySke 4 497,07 € a proti zalovanym 7/ a 8/ vo
vyske 4 900,74 €, vo vsetkych pripadoch tiez s 9 % roénym trokom z omeskania z prislusnej sumy od
24. februara 2009 do zaplatenia; I1. zamietol zalobu proti Zalovanym 1/ a 2/ o zaplatenie kazdej Zalobkyni
(v case rozhodovania sudu prvej inStancie inak pravnej predchodkyni Zalobkyne 1/ zhora P. P,
narodenej XX. B. XXXX a zalobkyni 2/) po 1 853,09 €, proti zalovanym 3/ a 4/ o zaplatenie kazdej
zalobkyni po 1 648,42 €, proti zalovanym 5/ a 6/ o zaplatenie kazdej Zalobkyni po 1 630,23 € a proti
zalovanym 7/ a 8/ o zaplatenie kazdej Zalobkyni po 1 915,62 €, tu vo vSetkych pripadoch tiez spolu s 9
% ro¢nym urokom z omeSkania od 3. februdra 2009 do zaplatenia a III. vSetkym zalovanym priznal
voc¢i obom Zzalobkyniam nahradu trov konania rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Takyto svoj rozsudok oddvodnil



pravne ustanoveniami § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1 a § 451 Obcianskeho
zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni) a § 2 ods. 6 a § 23 ods. 1 a 5
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z.
z.). Vecne mal za to, ze zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia nebola dévodnou, ked’ zalovanym
vzniklo v stvislosti s prevodom bytov do ich vlastnictva vratane hospodarskej budovy postavenej na
pozemku zalobkyn k takto zastavanému pozemku (prilahlému k pozemku zastavanému bytovym
domom) pravo zodpovedajiice vecnému bremenu (zo zdkona) a neslo tu o pripad neexistencie pravneho
dovodu na uzivanie; priznaniu nahrady za takéto vecné bremeno potom branila Zalovanymi dévodne
vznesena namietka premlcania (pri vzniku prava 29. oktoébra 2004, marnom uplynuti trojro¢nej
premli¢acej doby rovnaky den v roku 2007 a podani Zaloby az 24. februara 2009).

2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej inStancie tiez len
Hhiz§ie sudy™) rozsudkom z 9. septembra 2021 sp. zn. 2Co/173/2020 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného
sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
,CSP*) potvrdil a zalovanym priznal proti Zzalobkyniam nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Nad rdmec stotoZznenia sa s jeho dévodmi, povazujuc za spravne skutkové zistenia i prdvne
posudenie veci sudom prvej inStancie, konStatoval, ze dévodnymi neboli odvolacie namietky procesnej
povahy (porusenie prava na spravodlivy proces ¢i nespravnosti pri dokazovani) a vyslovil suhlas s
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie o zdkonnom vecnom bremene ako pravnom dovode uzivania
pozemku Zalobkyn zalovanymi a o preml¢ani prava zalobkyn na jednorazovt finan¢nt nadhradu za takéto
obmedzenie ich vlastnickeho prava, pricom poukdzal i na zhodu svojho pravneho nézoru s nazorom
vyslovenym v jeho rozhodnuti z 24. aprila 2019 sp. zn. 1Co/114/2018, na nedostatok svojej viazanosti
inym svojim rozhodnutim sp. zn. 3Co/152/2011 (pre nerieSenie nim rozhodnej pravnej otazky vyznamnej
aj pre posudzovanu vec) a vyslovujuc sa tiez tak, ze otazka prilahlych pozemkov a ich vymery bola
upravena uz izemnom rozhodnuti.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobkyne dovolanie, ktorym navrhli, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu aj jemu predchadzajuci a nim potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Pripustnost” dovolania podl'a nich
vyplyva z § 420 pism. f) CSP i § 421 ods. 1 pism. b) rovnakého zdkona. Vadu tzv. zméato¢nosti v
podobe poruSenia prédva na spravodlivy proces zalozilo odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré je
nepreskiimatelné a ono ani odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie sa nevyporiadali dostatocne s
kli¢ovymi argumentami dovolatelick o absolutnej neplatnosti zmliv o prevode vlastnictva bytov - v
¢asti tykajucej sa hospodarskej budovy. Ta nebola prislusenstvom bytového domu, nemohol sa tak na
nu vztahovat’ ani rezim zakona ¢. 182/1993 Z. z. a preto je nemyslitelné, aby k pozemku zastavanému
takouto budovou mohlo vzniknat’ vecné bremeno. Nebolo podla nich postacujiice konsStatovanie nizsich
sudov, Ze sa necitia viazané nazorom vyslovenym v rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 3Co/152/2011,
ak tymto bolo rozhodnuté v identickej veci. Pravnou otazkou aj pre rozhodnutie v tejto veci vyznamnou
a podla dovolatelick dosial' dovolacim stidom nerieSenou je potom, ,Ci je mozné posudzovat tzv.
,hospodarsku budovu‘ ako prisluSenstvo bytu, resp. bytového domu a teda ¢i je tak dana poésobnost’
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov aj vo vztahu k prevodu vlastnickeho prava k takejto
nehnutelnosti (stavbe) ?“. V tomto pripade z doévodov prezentovanych dovolatelkami v celom
doterajSom konani a zopakovanych aj v dovolani tieto nepovazuju za spravne rieSenie otazky ponukané
niz§imi sudmi, ale naopak jeho vyznamovy protiklad.

4. Zalovani navrhli dovolanie odmietnut’ ako nepripustné v &asti tvrdiacej tzv. zmito¢nost, resp. ako
nespOsobilé na vecné prejednanie pre nedostato¢nit konkretizaciu dovolaciecho dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’Zze otazka priamo formulovana dovolanim nebola otazkou, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a suvisiacu otazku jednorazovosti financnej nahrady za
zakonné vecné bremeno) uz dovolaci sud riesil (poukaz na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky - d’alej tiez len ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci std* - sp. zn. 3Cdo/49/2014).

5. Najvyssi sud po vydani uznesenia z 26. septembra 2024 o pokracovani v dovolacom konani s



pravnou nastupkynou pocas takého konania zomrelej Zalobkyne 1/ P. P., narodenej XX. B. XXXX a
zomrelej XX. H. XXXX, po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia dovolateliek a spisania ich dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) pripustnost’ dovolania, priCom
dospel k zaveru, ze dovolanie vyluéne v Casti opieranej o Gpravu z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP treba (mozno) povazovat za pripustné, nie vSak za dévodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Jednym zo zaverov ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,ustavny
sud“) je, Ze treba reSpektovat pravomoc najvysSicho sudu ustavne konformnym spdsobom si
vymedzovat' pripustnost’ dovolani a vychadzat z toho, Zze urCovanie si koncepcie interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov (za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'ska z
hladiska ochrany zékladnych prav a slobdd) je v prvom rade vecou najvysSieho sudu.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu z akychkol'vek
dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Dovolatelky (¢i v tomto konkrétnom pripade presnejSiec pdvodna zalobkyna 1/, na ktorej dovolani
zotrvala aj jej pravna nastupkyiia a tiez zalobkyna 2/), vyvodzovali pripustnost’ ich dovolania primarne z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tvrdenti zméito¢nostni vadu malo podla obsahu dovolania
sposobit’ to, ze oddvodnenia dovolanim napadnutych rozsudkov (oboch niz§ich stdov) nie st
dostato¢né a nedavaji odpoved’ na nimi (zalobkyiiami) predostreté argumenty.

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (dalej tiez len ,,ESLCP*) uvadza, Ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat najddlezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu (U€astnikmi konania) a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (v
tejto suvislosti pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Aj
najvys§si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatury ESLP aj
ustavného sudu zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec¢enie spravodlivej
ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za
poruSenie tohto prava (na spravodlivy proces) treba povazovat tiez nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spésobu rozhodnutia stidu,
ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi skuto€nostami, ako aj Specifickymi namietkami strany
sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom)



odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov (tu porovnaj napr. 4Cdo/171/2005).
Ak nedostatok riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12. Ak dovolatel’ky v ramci uplatnenia nimi dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietali
nedostatocné oddvodenie napadnutého rozsudku odvolacicho stdu s nasledkom jeho
nepresktimatelnosti, dovolaci sud povazuje aj v tomto pripade zdoraznit’ svoj opakovane vyjadrovany
zaver majuci povod v judikatire ustavného sudu, Ze odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika
konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikicii zdkonného predpisu
v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1.
US 383/06). K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych stidov sa vyjadril
ustavny sud aj tak, Ze uviedol, Ze tato je najcastejSie dana rozporom stvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobild porudit’ niektoré z prav uvedenych v &L 127 ods. 1 Ustavy (astavného zakona SNR &.
460/1992 Z. z. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich ustavnych zakonov, tu porovnaj II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

13. Podl'a ndzoru dovolaciecho sudu obsah spisu v nicom nepodporuje tvrdenie dovolateliek, ze rozsudok
odvolaciecho sudu nie je dostatocne odovodneny. Odvolaci sud totiz objektivne uspokojivym,
zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu nim zvolenym
sposobom a oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spifia naleZitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud preberajuc zhodnotenie skutkového stavu,
vyplyvajuceho z dokazovania, od sudu prvej inStancie a to isté prakticky ¢iniac pri kla€ovych pravnych
zaveroch, sa pritom (navzdory odchylnému nazoru z dovolania) neopomenul vysporiadat’ ani s otazkou
pouzitelnosti zaverov zo svojho iného rozhodnutia (povazovaného dovolatelkami za smerodatné), ked’
uviedol (nech aj stru¢nejsie), preco sa nim v tentoraz prejednavanej veci necitil viazany a v dovolani
ziadne spochybnenie logiky tejto ¢asti odovodnenia nezaznelo).

14. Dovolaci sud pritom v ramci posudzovania dovodnosti namietky poruSenia procesnych prav
dovolatelick nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré by oddvodinovali zaver, ze jeho
zavery by boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, pricom z obsahu jeho rozsudku nevyplyva taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. V tu uvadzanej suvislosti Ziaduice je pritom zopakovat’ aj d'al§i zo zaverov dostatocne
stabilizovanej judikatiry najvyssicho sudu, podla ktorého za procesnu vadu konania podla § 420 pism.
f) CSP nemozno povazovat' to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (ale
len to, ze tak neurobili objektivne uspokojivym spdsobom - o aky pripad vSak v tejto konkrétnej veci
neslo).

15. Specificky k tej dovolacej namietke, Ze k poruSeniu procesnych prav dovolatelick malo prist
rozhodnutim odvolacieho stidu inak, nez v nimi predloZenom rozsudku rovnakého sudu v obdobnej veci,
sa javi za potrebné podotknut’, Ze zo Ziadneho z ustanoveni CSP nevyplyva a ani nemoze vyplyvat’ nielen
viazanost’ odvolacieho sudu jeho inym rozhodnutim v inej veci, ale dokonca ani jeho viazanost’ skor$im
rozhodnutim v tej istej veci (na rozdiel od kasacnej a precedencnej zavéznosti rozhodnuti dovolacieho
sudu pre nizSie sudy a obdobnej zavaznosti rozhodnuti odvolacieho sudu pre sud prvej inStancie).



16. Zo v8etkych dosial’ priblizenych dévodov tak namieste bolo konstatovat’, ze dovolatelky vyskyt nimi
tvrdenej vady tzv. zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykali neopodstatnene
a preto dovolanie v tejto Casti bolo procesne nepripustné.

17. To viedlo k nutnosti posudenia pripustnosti (a doévodnosti) dovolania i z hladiska druhého
zalobkynhami namietaného dovolacicho dévodu, teda nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v otdzke dovolacim sudom dosial’ nerieSenej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku, od
ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolaci sud eSte neriesil a je tu dana potreba,
aby ju (ako najvysSia stidna autorita) vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze
dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ (v zmysle zaverov jeho judikatury podla stavu k
¢asu podania dovolania) neposudzoval pravnu otazku nastolenti dovolanim a nevyjadril sa tak ani ku
spravnosti spésobu vyrieSenia takejto otazky odvolacim sudom (s ktorym dovolatel) nesuhlasi. Medzi
sthlas s dovolatelom v tom, Ze ide o otazku dovolacim sidom dosial’ nerieSenu a zaver o pripustnosti
dovolania mozZno polozit’ obrazné matematické znamienko rovnosti, tym sa ale iba otvara cesta k
posudeniu dévodnosti dovolania, zavisiacemu od toho, ¢i sa dovolaci sud bude moct stotoznit’ s
rieSenim rozhodnej otdzky odvolacim sudom (alebo naopak s rieSenim z podstaty veci opacnym,
preferovanym dovolatelom).

19. Wchadzajuc z prave uvedeného sice dovolatel’kam §lo dat’ za pravdu, Ze nimi nastolena otazka ,.¢i je
mozné posudzovat tzv. ,.hospodarsku budovu* ako prislusenstvo bytu, resp. bytového domu a teda ¢i je
tak dand posobnost zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov aj vo vztahu k prevodu
vlastnickeho prava k takejto nehnutelnosti (stavbe) 7, t. j. otdzka pouzitelnosti ipravy zo zakona ¢.
182/1993 Z. z. aj na nehnutelnosti vyslovne takym zakonom nezmienené je otazkou vyznamnou aj pre
rozhodnutie v tentoraz prejednavanej veci (nakolko jeden do tivahy prichadzajuci spdsob jej rieSenia so
sebou nesie logicky nasledok, ktorym je zaver o vzniku zdkonného vecného bremena k pozemku
zalobkyn prijaty aj niz§imi sidmi, kym opac¢ny spdsob naopak povedie k nutnosti prijatia argumentacie o
neexistencii pravneho dévodu uzivania pozemku zastavaného hospodarskou budovou) a zaroven otazkou
dovolacim sudom v ¢ase podania dovolania v prejedndvanej veci eSte nerieSenou (¢o otvorilo obrazni
ranu k posudeniu vecnej opodstatnenosti dovolania), takato situacia sa vSak zmenila v dosledku
rozhodnutia najvysSicho sidu rozsudkom z 29. jula 2024 sp. zn. 9Cdo/185/2022, ktorym doSlo k
zamietnutiu dovolania Zalobkyii totoznych s tymi z tentoraz prejednavanej veci proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach z 24. aprila 2019 sp. zn. 1Co/114/2018 (v spore o vypratanie pozemku Zzalobkyn
zastavaného tzv. hospodarskou budovou zZalovanych), v ktorom bolo (0. i.) uvedené nasledovné:

»- Ustanovenie § 118 ods. 2 OZ za Specifické predmety obCianskopravnych vztahov oznaCuje byty a
nebytové priestory, priCom tieto pojmy legalne nevymedzuje. Podla Obcianskeho zikonnika byt ani
nebytovy priestor nemozno povazovat za vec v pravnom zmysle, a teda ani ho zaradit’ do podskupiny
nehnutelnych veci, ked’ze nenapliiaji pojmové znaky nehnutelnosti. Osobitna povaha bytu a nebytového
priestoru nasledne odévodiuje skuto¢nost, ze problematika vlastnictva bytov a nebytovych priestorov je
vyClenena do tpravy v osobitnom zidkone a to v zdkone ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Ustanovuje pritom subsidiarne pouzitie ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika ¢i
inych osobitnych predpisov tykajucich sa nehnutelnosti, pokial to zdkon o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov nevylucuje. Tym vo svojej podstate zadkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vytvara fikciu ich povahy nehnutelnych veci.

- Vzmysle § 2 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spolo¢nymi
¢astami domu a prislu§enstvom domu, ktoré su uréené na spolo¢né uzivanie a slizia vyluéne tomuto
domu a pritom nie su stavebnou sucast'ou domu sa na ucely tohto zdkona rozumeju oplotené zdhrady a
stavby, najmi oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na pozemku patriacom k
domu (d’alej len ,,prilahly pozemok®).

- Podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s



vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozlué¢ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné
spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu
aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prilahlom pozemku.

- Podl'a § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, vznikd k pozemku pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, (§ 151n a
nasl. OZ), ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

- Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov sa do katastra nehnutelnosti zapisuje formou zaznamu (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr/11/2012).

- Vznika tu vecné bremeno priamo zo zakona, nakol’ko to osobitny pravny predpis vyslovne ustanovuje,
ich obsah je ur¢eny kogentnou pravnou normou.

Vecné bremend zriedené ex lege maju §pecificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade
ktorych boli zriadené. Zaroven v§ak maji aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje
obc¢ianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého ho obmedzuje tak, Ze je povinny
nieCo trpiet’, nieCoho sa zdrzat' alebo nie¢o konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju
tiez. Ich rezim nie je Gplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia $pecialnou
pravnou upravou, avSak nejde o komplexni upravu, ktord by vyluCovala pouzitie subsidiarne
Obcianskeho zakonnika.

- Dovolaci sud za pravne relevantni povazoval preto otazku, stc limitovany obsahom dovolanie, ¢i
sporny pozemok, ktorého vypratania sa zalobcovia domahali, resp. pozemok, na ktorom stoji
hospodérska stavba a samotné stavba hospodarskej budovy, ma charakter prilahlého pozemku a jeho
pravny rezim podlieha osobitnému zékonu.

- Dovolaci sud vychadzajic z obsahu spisu (skutkovych zisteni, na ktoré nadvizuje pravne posudenie),
dospel k rovnakému zaveru ako odvolaci sud , s ktorym sa stotoznil, a to: ,,z¢ otazka prilahlych
pozemkov a ich vymery bola zjavne upravena uz v samotnom uzemnom rozhodnuti, kde bol priamo
definovany koridor vy¢leneného pozemku za tcelom zriadenia takychto zahrad, ako aj hospodarskych
stavieb. Prave z tohto dévodu ustalenia vymery tychto pozemkov nebolo uz potrebné ich vymedzenie
osobitnym geometrickym planom v stvislosti s uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva bytov. Tieto
totiz mali svoje samostatné parcelné Cisla a vymeru evidované v katastri nehnutelnosti. Samotna
zakonna uprava pri posudzovani otazky prilahlého pozemku tento nelimituje Ziadnou vymerou, ale iba
samotnym charakterom predstavujiicim jeho prilahlost’ k bytovému domu. S poukazom na tieto dovody
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nadobudnutim vlastnictva k bytu vzniklo Zalovanym aj pravo
zodpovedajice vecnému bremenu k spornym pozemkom ako k pozemkom prilahlym. Takto zdkonom
zaloZzeny pravny vztah zalovanych k tymto pozemkom im umoziuje ich uzivanie v stlade s ucelom, na
ktory boli uréené a toto pravo zarovenn obmedzuje Zalobcov ako vlastnikov tychto pozemkov v moZznosti
domdhat’ sa ich vypratania Zalovanymi. Takto usporiadané vlastnicke pravo k pozemkom zaroven
vylucuje moznost’ sudu upravit' vlastnicke vztahy medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby v
zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika.*

- Dovolaci sud preto ustélil, Ze nemozno priznat’ pravnu relevanciu zdverom zalobcov o tom, Ze tento
pozemok nemad charakter prilahlého pozemku z hladiska osobitného zakona, nakolko ho vyuZzivaju
vyluéne zalovani a nie aj ostatni vlastnici bytov, nakolko tato skutocnost’ je relevantna len z hl'adiska
vzijomnych vztahov ostatnych vlastnikov bytov, nie vo vztahu k zalobcom. Ako spravne ustalil
odvolaci sud ani vymera pozemku nie je to skuto¢nost'ou, ktorad by zmenila pravny charakter prilahlého
pozemku. Wchadzajic zo znenia § 2 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. aj hospodarska budova postavena
na prilahlom pozemku spad4d pod zdkonom uréené vecné bremeno, nakolko nasleduje pravny rezim
prilahlého pozemku.



- So zretelom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze podané dovolanie sice vyvolalo
procesny ucinok umoziujici uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu, vysledok tohto
dovolacieho prieskumu ale vedie k zaveru, Ze jeho dovolanie nie je doévodné. Najvyssi sud preto
dovolanie Zalobcov zamietol podl'a § 448 CSP.“.

20. Senat 6C najvyS$Sieho sudu nemal ziaden dovod odchylit’ sa od spdsobu rieSenia otazky nastolenej
zalobkynami v oboch nimi takmer paralelne vedenych sporoch a vyznamnej pre rozhodnutia v oboch
takych sporoch, ktoré poskytol senat 9C, pricom sa ziada doplnit, Ze takéto skorSie rieSenie problému
bolo odsuhlasené aj na trovni obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu schvalenim rozhodnutia a
jeho naslednym uverejnenim v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako R 74/2024 s pravnou vetou: ,,Prislusenstvom domu v zmysle § 2 ods. 1 pism. i) zdkona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je aj hospodarska budova postavena na
prilahlom pozemku, ktora je urcena na spolo¢né uzivanie, slizi vylu¢ne tomuto domu a nie je stavebnou
sucastou domu. Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, na ktorom je hospodarska budova
postavena, v zmysle § 23 ods. 5 tohto zdkona vznika k takémuto pozemku pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. .

21. Pre uplnost sa javi vhodné na zaver poznamenat’ eSte to, Ze v tentoraz prejednavanej veci by otazkou
stcou a vyrieSenie za pomoci Upravy podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohla byt’ aj otazka zacatia a
plynutia preml¢acej doby uplatnenia prava v pripadoch sporov, ¢i k vzniku prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu a teda i vecného bremena zo zdkona doSlo; ti vSak dovolatelky predmetom
dovolacieho konania neurobili.

22. Dovolaci sud preto aj v tomto pripade (tak ako pred nim uz senat 9C najvyssSicho sudu) podla § 448
CSP rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto jeho rozsudku.

23. Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok
na nahradu trov konania. O naroku na ndhradu trov rozhodol najvyssi sid podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP s tym, ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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