Najvyssi sud 2 SZo 504/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Jany
Hencekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1) Ing. K. R., 2) M. R., proti
odporcovi: Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, za ucasti obchodnej
spolodnosti A., s.r.o., zastupenej JUDr. R. Z., advokdtom, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu €. V 22475/08 zo diia 29. oktobra 2008, o odvolani odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Sp 3/2009-75 zo dna 7. aprila
2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

. k. 3 Sp 3/2009-75 zo dna 7. aprila 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu
. V-22475/08 zo dia 29. oktobra 2008 potvrdzuje.

Cx<
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Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. zruSil rozhodnutie odporcu ¢.
V-22475/08 zo dna 29. oktobra 2008, ktorym odporca zamietol v zmysle ustanovenia
§ 31 ods. 3 katastralneho zakona navrh na vklad vecného bremena zo zmluvy
o zriadeni prava vecného bremena zo dia 31.07.2008, ked odporca mal za to,
ze predloZzend zmluva o zriadeni vecného bremena je v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatnd, nakolko je v rozpore s ustanoveniami § 40 ods. 3
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a § 123 vspojeni s § 1510 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud na zaklade
opravného prostriedku navrhovatel'ov rozhodnutie odporcu zrusil po tom, ¢o dospel
k zaveru, ze odporca mal pri absencii prilohy névrhu riadnej zmluvy o zriadeni
vecného bremena vo veci postupom podla § 3la pism. c) katastrdlneho zdkona
vkladové konanie vo veci preruSit a vyzvat navrhovatelov na odstranenie
nedostatkov priloh a potom po uplynuti lehoty prerusenia vo veci zvolit dalsi
procesny postup, t.j. v pripade predloZenia riadnej zmluvy o zriadeni vecného
bremena o ndvrhu na jeho vklad potom meritéorne rozhodnut, inak pri neodstraneni
vytknutej vady marnym uplynutim lehoty potom konanie vo veci podla § 31b

pism. f) katastralneho zdkona zastavit'.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie odporca a ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu
ako suladné so zakonom potvrdi. Poukazal na to, Ze pri rozhodovani o povoleni
vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu, poukédzal na ustanovenie § 31a pism. c¢), § 42 ods. 1,
§ 42 ods. 4 a § 31 ods. 3 katastralneho zakona. Uviedol, ze pokial z obsahu
predlozenej listiny (zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu) vyplyva jej rozpor
so zakonom, obchadzanie zdkonu ¢i prieCenie sa dobrym mravom, t.j. absolutna
neplatnost’, ktort nie je mozné konvalidovat zZiadnou dodato¢nou opravou
(¢1 odpadnutim ddévodu neplatnosti), nakol’ko neplatnost’ pravneho ukonu nastava
priamo zo zdkona a posobi od =zaliatku voci kazdému, musi sprdva katastra
postupovat’ v stlade s ustanovenim § 31 ods. 3 katastrdlneho zdkona a na absolttnu
neplatnost’ prihliadat’ ex offo a takyto ndvrh zamietnut. Podl'a odporcu bola spravne
posudena predlozend zmluva o zriadeni vecného bremena ako pravny ukon
postihnuty absolutnou neplatnostou a vzhladom k tomu sprdva katastra nemohla
katastralne konanie prerusit a vyzvat ucastnikov na odstrdnenie nedostatkov
predmetnej zmluvy o zriadeni vecného bremena ako neexistujuceho, nulitného
pravneho Ukonu, pretoze tento nedostatok podania nie je mozné odstrdnit. Podla
spravneho organu zrejme uSlo pozornosti krajského sudu, Ze pred vydanim
napadnutého rozhodnutia odporcu ucastnik katastrdlneho konania spolo¢nost A.,
s.r.o. dna 10.09.2008 dorucila sprave katastra svoje vyjadrenie, z ktoré¢ho je
nepochybne zrejmé, ze zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktord mala byt
predmetom vkladu, nikdy s navrhovateI'mi tdto obchodna spolo¢nost neuzavrela
a ani nema zaujem takuto zmluvu s navrhovate'mi uzavriet’ a vyslovne poziadala tato
obchodné spolo¢nost’ o nezavkladovanie tejto zmluvy. Taktiez v ¢ase rozhodovania
spravy katastra mal spravny orgdn nepochybne za preukazané, ze obchodna
spolo¢nost’ A., s.r.o. predmetny navrh navrhovatelov neprijala a nema zaujem ho
prijat, a preto sprava katastra rozhodla v stlade s katastralnym zdkonom a navrh na
vklad, ktorého prilohu tvorila listina, ktord nebola vkladuschopna, zamietla.
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PreruSenie predmetného konania za ucelom odstranenia neodstranitelnych vad
podania, konkrétne za uUcCelom odstranenia vad neexistujicej prilohy k navrhu
(zmluvy) by sposobilo podla odporcu len zbyto¢né prietahy v konani a prave takyto
postup spravneho orgdnu by bolo mozné kvalifikovat’ ako nezakonny.

Navrhovatelia ako i ucastnik konania obchodnd spolo¢nost’ A., s.r.o. sa k

odvolaniu odporcu proti rozsudku krajského sudu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212
ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojedndvania
v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. s tym, Ze dent verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5
dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zdveru, Ze odvolanie je dovodné, a preto rozsudok
krajského sudu v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil a rozhodnutie odporcu ako
suladné so zakonom potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dina 22.04.2010 (§ 156
ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov

verejnej spravy.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny tkon sa musi urobit’
slobodne a vaZzne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo tcelom odporuje zdkonu alebo ho obchédza alebo sa prie¢i dobrym

mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny Ukon nebol urobeny
vo forme, ktort vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ veta prva pred bodkociarkou, pisomny pravny ukon je
platny, ak je podpisany konajiicou osobou.

Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vdle smerujlci k uzavretiu zmluvy, ktory je

urceny jednej alebo viacerym uritym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy,
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ak je dostato¢ne urcity a vyplyva zneho voéla navrhovatela, aby bol viazany

v pripade jeho prijatia.

Podla § 43a ods. 3 OZ dokial nebola zmluva uzavretd, mdze byt navrh
odvolany, ak odvolanie d6jde osobe, ktorej je urCeny, skor, nez tato osoba odoslala

prijatie navrhu.

Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnt formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutel’nosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zdkon alebo dohoda

ucastnikov.

Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stac¢i, ak dojde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode

nehnutel'nosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu spravneho organu, predmetom
katastralneho konania na Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu bol ndvrh
na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti zo zmluvy o zriadeni prava
vecného bremena v prospech opravnenych Ing. K. R. a M. R. a povinnym subjektom
z vecného bremena ma byt obchodné spolocnost’ A., s.r.o.

Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu spravneho organu, povinny
subjekt z vecného bremena, ktorym ,mé& byt“ podla navrhovatelov obchodna
spolo¢nost’ A., s.r.o., nikdy predmetntt zmluvu o zriadeni prava vecného bremena vo
vztahu k predmetnej parcele neuzavrela a taktiez ani v spisovom materiali
prvostupniového sudu sa nenachédza jediny dékazny prostriedok, ktory by v tomto

pripade tomuto mal nasvedcovat’.

Z listinnych dékazov nachéadzajucich sa i v spisovom materiali krajského sudu,
a to ,,Upozornenie na trestny ¢in poskodzovania cudzich vlastnickych prav a vyzva
na nezavkladovanie a Ziadost' o urychlené vymazy plomb zo diia 10.09.2008“ ako
i ,Navrhu na opravu chyb v katastrdlnom operate zo dna 23.12.2008“ vyplyva,
ze obchodnd spoloc¢nost’ A., s.r.o. nikdy neuzatvorila prislusny sporny pravny ukon
s navrhovateI'mi a takato predmetnd listina — pravny ukon, na ktory poukazuju
navrhovatelia neméze byt dévodom vzniku vlastnickych, ¢i inych vecnych prav
k nehnutel'nostiam, a v tomto pripade, vzh'adom na prisluSny skutkovy a pravny stav
vo veci, dava potom Najvyssi sid SR za P. odporcovi, Zze vklad prava na zaklade
takejto listiny by bol preto zjavne v rozpore so zmyslom a ucelom zdkona. Ako
vyplyva z obsahu pisomnosti nachadzajtcich sa v spisovom materiali krajského sudu,
medzi uUcastnikmi katastrdlneho konania ani nie je spornou otazka, Zze konatel’
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obchodnej spolo¢nosti A., s.r.o., V. L. predmetnt zmluvu o zriadeni prava vecného
bremena nepodpisal. Naopak obchodnad spolo¢nost A., s.r.o. prostrednictvom
konatela V. L. sa vyjadrila i pre Katastralny Urad v Bratislave, Ze predmetna zmluva
o zriadeni vecného bremena je ,,podvrh, u€elova a prospechova, vyluéne pre stranu,
ktord ju podpisala a vlozila bez ndSho vedomia do katastra nehnutelnosti“. Taktiez
z obsahu upozornenia na trestny ¢in poskodzovania cudzich vlastnickych prav, ktoré
obchodné spolocnost’ A., s.r.o. adresovala Katastrdlnemu tradu v Bratislave vyplyva,
ze takuto zmluvu nikdy predtym nevideli a o takejto zmluve s R. nikdy nerokovali
a takiito zmluvu nikdy nepodpisali.

Za daného skutkového a pravneho stavu procesny postup, na ktory poukazuje
krajsky sud a ktory by v d’alSom priebehu katastrdlneho konania mala reSpektovat
sprava katastra, nema a nemo6ze mat’ podla ndzoru odvolacieho sudu pravny vyznam.
Takyto postup, aky naznacuje prvostupiiovy sud, by bol vSak pravne relevantny
za takej skutkovej situacie, kedy by bolo nesporné, ze k uzavretiu prislusného
pravneho ukonu zo strany ucastnikov katastrdlneho konania doslo. O takyto pripad
vSak v danej veci nejde.

Podl'a pravneho ndzoru odvolacieho sudu v danom pripade je preukédzané,
ze obchodna spolo¢nost’ A., s.r.o. neuzavrela s navrhovate'mi predmetnt zmluvu
o zriadeni prava vecného bremena, a preto navrhovatelia, ktori podali navrh na vklad
prava vecného bremena zo zmluvy o zriadeni prava vecného bremena do katastra
nehnutel'nosti, tak i v pripade prerusSenia katastrdlneho konania by v lehote urcenej
spravou katastra nevedeli spravnemu orgdnu predlozit platni a G¢innt zmluvu.
Podpisom zmluvy uc€astnik pravneho tkonu potvrdzuje suhlas s prisluSnym pravnym
ukonom, ale v pripade obchodnej spolo¢nosti A., s.r.o. vo vztahu k predmetne;j
zmluve chyba akykolvek prejav vdéle, teda ani samotny podpis zmluvy, ktory
nesporne tiez chyba, by z teoretického pohladu nemohol nahradit’ takto chybajuci

prejav vole.

Taktiez, ako vyplyva z obsahu ddévodov rozsudku prvostupniového sudu,
nedotkol sa i tvrdenia odporcu, na ktoré poukazuje v dévodoch svojho rozhodnutia,
ked okrem iné¢ho tiez uvadza, ze v danom pripade predmetny pozemok parc.
¢. X. je vpodielovom spoluvlastnictve a d’als§im spoluvlastnikom je J. P.
v spoluvlastnickom podiele 8808/110078 a ze v takomto pripade by predmetnt
zmluvu nemohla sama uzatvorit obchodna spolo¢nost’ A., s.r.o., ale Ze museli by byt
ucastnikmi zmluvy vSetci spoluvlastnici. Predmetny list vlastnictva, na ktory sprava
katastra poukazuje sa v spisovom materiali nenachadza; pokial by sa tato skuto¢nost’
zakladala na P. ahoci by aj predmetnu zmluvu uzatvoril iba jeden zo

spoluvlastnikov, tak i podla nédzoru odvolaciecho sudu tato skuto¢nost spodsobuje
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taktiez neplatnost’ celej zmluvy. Predmetnou zmluvou, na obsah ktorej sa v spisovom
materiali krajského sudu poukazuje, by nebolo mozné zriadit prdvo vecného bremena
k idedlnemu podielu na prislusnom pozemku parc. ¢. X.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti je predmetnd zmluva o zriadeni
prava vecného bremena absolutne neplatnym pradvnym ukonom a preto odvolaci sud
rozsudok krajského stdu v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. zmenil a rozhodnutie spravneho organu ako stladné so zakonom potvrdil.

Navrhovatelia v odvolacom konani uspech nemali apreto im v zmysle
ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.
nevzniklo pravo na nédhradu trov odvolacieho konania a nakolko odporcovi ako
1 obchodnej spolo¢nosti A., s.r.o. napriek tspechu vo veci trovy odvolacieho konania
nevznikli, a tieto si ani neuplatnili, rozhodol o trovach konania odvolaci sud tak, ze

ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dia 22. aprila 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



