Najvyssi sad 2 Cdo 194/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : S., so sidlom
v N., proti zalovanym : 1/ Ing. E., byvajuca v N., 2/ Ing. P., byvajtci v N., obaja zastupeni
JUDr. L., advokatkou v P., o zaplatenie 19 056,- Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude
Trenc¢in pod sp. zn. 14 C 616/2002, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 26. aprila 2007 sp. zn. 4 Co 294/2006,

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine oznaenym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu
z 12. jula 2006 ¢.k. 14 C 616/2002-253, ktorym boli Zalovani zaviazani zaplatit’ zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne na istine 19 056,- Sk spolu s 15,5 % trokom z omeskania od
16.4.2002 do zaplatenia a nahradu trov v sume 16 447,- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukdm JUDr. P. s odévodnenim, Ze zmluva o spoloCenstve obsahuje vsetky
zékonom stanovené nalezitosti a Okresny turad v Ilave zaregistroval spoloCenstvo dilom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diia 29.5.2000 a tym S. so sidlom T., nadobudlo pravnu subjektivitu.
Zalovani 1/, 2/ boli zaroven zaviazani zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania

vo vyske 2 287,50 Sk k rukam JUDr. P., do troch dni.

Zalovani 1/, 2/ podali proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu dovolanie, ktorého

pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p., pretoze zalobca, ktory v konani
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vystupoval ako tcastnik nema spdsobilost’ byt ucastnikom konania. V zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. namietali, Ze konanie je postihnuté inou vadou, odvolaci std sa
v konani nezaoberal odvolanim Zalovanych 1/, 2/ v plnom rozsahu a nevyhodnotil jednotlivé
dokazy. Taktiez namietali v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nespravne pravne
posudenie veci, ked odvolaci sud nespravne aplikoval ustanovenie zakona ¢. 182/1993 Z.z.,
pretoze na spravu domu moze byt dohodnutd len jedna z foriem spravy. Ziadali zrusit
rozhodnutie odvolacieho ako aj prvostupnového siidu a uznesenim konanie zastavit' alebo
zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sidu aj rozhodnutie stidu prvého stupnia a vec vratit’ sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Vyjadrenie k podanému dovolaniu zo strany zalobcu nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), Ci tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatne rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok sudu prvého stupna, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sid v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p. je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujucemu

rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
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Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti uc€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho stiidu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretel'om na zalovanymi tvrdenym dovodom pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'ov, Ze
v prejednavanej veci ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik (zalobca) nemal spdsobilost’

byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.).

Sposobilost’ byt ucastnikom konania znamena spdsobilost mat procesné prava
a povinnosti, ktoré zdkon prizndva ucastnikom. Pravnu Upravu spdsobilosti byt’ ucastnikom
konania obsahuje § 19 O.s.p. Tuto sposobilost’ ma podl'a uvedeného ustanovenia ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju priznadva zdkon. Spdsobilost’ byt
ucastnikom konania maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Za
pravnické osoby sa povazuju zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, ucelové zdruzenia
majetku, jednotky tizemnej samospravy a iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.
Pravnické osoby vznikaji diiom, ku ktorému s zapisané do obchodného alebo iného

zakonom urceného registra (§ 19 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika).

Z rozhodnutia Okresného uradu v Ilave zo dia 15.5.2000 ¢. 205/2000 jednoznacne
vyplyva, Ze Okresny Urad Ilava v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. a § 46 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaregistroval do registra zdruzeni pod evidenénym ¢islom
7/2000 spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s ndzvom S. so sidlom T..
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’” a vykonatelnost’ dna 29.5.2000 a tym diom
spolocenstvo nadobudlo pravnu subjektivitu. Z uvedenych dévodov ndmietka zalovanych 1/,

2/ ze zalobca nema spdsobilost’ byt i¢astnikom konania neobstoji.
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K namietanym vaddm v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
zalovanymi je potrebné uviest’, Zze k tymto mdze dovolaci sud prihliadnut’ len v pripade, ak je
splneny zékladny predpoklad pripustnosti dovolania, v doésledku ktorého sa prenn otvori

moznost’ prieskumnej ¢innosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania Zalovanych 1/, 2/ nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie
v sulade s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou uUpravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa
napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok

dovolatelov.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi sice vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanym, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud ale napriek tomu zalobcovi nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania, pretoze tieto si neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2008
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



