Najvyssi suad 3 Tdo 49/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a ¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej,
v trestnej veci proti obvinenému P, vedenej na Okresnom sude B Il pod sp. zn.
1 T 143/2006, na neverejnom zasadnuti konanom dnia 27. februara 2008 v B,
prerokoval dovolanie obvineného |, podané prostrednictvom obhajcu JUDr. M
a dovolanie obvineného P, podaného prostrednictvom obhajcu Mgr. | proti rozsudku
Krajského sudu v B zo dia 14. marca 2007, sp. zn. 1 To 17/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenychlaP sa odmietaju.

Oddévodnenie:
Rozsudkom Okresného sudu B Il zo dna 23. januara 2007, ¢&. k.
1 T 143/06-243, boli obvineni P a | uznani za vinnych zo spachania trestného €inu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi spachaného spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 187
ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakokna (zak. €. 140/1961 zb. v zneni
neskorSich predpisov ucinnych do 31. decembra 2005 - dalej len Tr. zak.), ktorého

sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného dna v mesiaci september 2005 do 23. septembra 2005
vB na P ulici za nakupnym strediskom Billa umoznili M, narodenému X
vnutrozilové uzivanie heroinu, ktory mu aj s pervitinom v uvedenom obdobi
spoloCne zadovazili a obzalovany P osobne aplikoval do zil oboch ruk, ato

viackrat.
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Za to okresny sud obvinenému P podla § 187 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere pat rokov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2
pism b/ Tr. zak. zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny. Podla § 72 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. obvinenému P ulozil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie

ambulantnou formou.

Obvinenému | podla § 187 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere Styri roky aSest mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 39a

ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 14. marca 2007 v désledku odvolani
podanych oboma obvinenymi konajuci druhostupfiovy Krajsky sud v B vyhlasil
rozsudok, €. k. 1 To 17/2007-270, ktorym v bode |. podla § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vztahu k obvinenému P
VO vyroku o ochrannom opatreni, priCom sucasne tomuto obvinenému na zaklade
ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zak.
uloZil ochranné protitoximanické lieCenie ambulantnou formou (v ostatnych Castiach
tykajucich sa obvineného P ponechal napadnuty rozsudok okresného sudu
nezmeneny). Zaroven v bode Il. podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného |

zamietol.

Z uvedeného vyplyva, ze k pravoplatnym odsudeniam obvinenych | a P doslo

na zaklade vysSie citovanych odsudzujucich rozhodnuti diiom 14. marca 2007.

Dna 28. juna 2007 (C. |. 286-287 spisu) podal na Okresny sud B Il dovolanie
obvineny |, ktoré vypracoval osobne. Suc¢asne (€. |. 288 spisu) adresoval okresnému

sudu poziadavku, aby ho v konani o dovolani obhajoval advokat JUDr. G.

Dna 4. jula 2007 bolo doruc¢ené Okresnému sudu B |l aj dovolanie obvineného
P, ktory rovnako skoncipoval celé jeho znenie osobne, tak ako je to zrejmé z €. |I.
291-292 spisu.

Opatrenim predsedu senatu Okresného sudu B Il. zo dha 16. jula 2007 bol

obvinenému | za obhajcu ustanoveny JUDr. M a su€asne s oznamenim o tomto
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ustanoveni mu bolo adresne doru¢ené poucenie (prevzal ho vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Zeliezovce diia 23. jula 2007) o prave zvolit si obhajcu podla
svojej uvahy a oznamit' to bez meskania sudu. Sucasne bolo obvinenému dorucené
aj oznamenie, Ze podla § 373 ods. 1 Tr. por. mdéze podat dovolanie len
prostrednictvom svojho obhajcu. Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze obvineny
L si iného obhajcu osobne nezvolil, obhajobu JUDr. C neodmietol a tento ustanoveny

obhajca bol vo veci dalej objektivne €inny.

Konkrétne dnia 21. augusta 2007 obhajca JUDr. C dorucil Okresnému sudu B
Il (€. I. 300-302 spisu) nim vypracované dévody dovolania, ¢im v stanovenej lehote
splnil pokyn predsedu senatu okresného sudu zo dria 16. jula 2007, kedze podfa

§ 373 ods. 1 Tr. por. méze obvineny podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

V pisomnych dévodoch takto podaného dovolania namietal, Ze Okresny sud B
Il v postupe svojho konania nespravne vyhodnotil skutkovy stav. Vypovedou
poskodeného M bolo podlfa dovolatefa nepochybne preukazané, Ze jeho otec
obvineny | sa nepodielal na aplikacii drog svojmu synovi, ateda nemal ucast
na skutku. V dalSom spochybnil svedecku vypoved M s odévodnenim, Ze tato bola
o skutku informovana poskodenym synom len odvodene a nejedna sa o priamu
svedkyriu. V dalSom sa zaoberal okolnostou, preCo aako syn uzivanie drog
v inkriminovanom obdobi matke oznamil, aako sa snaZil pred jej hnevom
ospravedInit, resp. chranit. Rovnako rozoberal a hodnotil v tomto Stadiu dovolacieho

konania svedecké vypovede starych rodiCov, predovSetkym svedka | starSieho.

V sumare vyslovil nazor, Ze vina | v pdvodnom konani nebola preukazana
a konajuce prvo idruhostupfiové sudy mali pouzit zasadu v pochybnostiach
v prospech obvineného, na zaklade ktorej by v kontexte dovolania malo dojst
k oslobodeniu tohto obvineného spod obzaloby okresného prokuratora B I
z 11. augusta 2006, €. k. 1 Pv 1172/05-139. Ak Krajsky sud v B v konani, sp. zn.
1 To 17/2007, odvolaniu podanému proti prvostupfiovému odsudzujucemu rozsudku
nevyhovel a nevyniesol oslobodzujuci rozsudok, je jeho postup nespravny. Rovnako
nespravne su podla dovolatela aj zavery Okresného sudu B Il ustalené rozsudkom
z 23. januara 2007, sp. zn. 1 T 143/2006, a to z rovnakych dévodov. Pokial sudy

oboch stupnov, vykonavajuce ukony v pdvodnom konani, hodnotili dékaznu situaciu
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odliSne ako dotknuty obvineny, tak sa nevysporiadali dostatoCne so skutkovym
stavom, ¢im malo ddjst k poruseniu ustanovenia § 2 ods. 13 Tr. por. na spravodlivy
proces, garantovaného Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
KedZe tieto skutoCnosti maju zakladat dovolacie dévody v zmysle ustanovenia § 371
ods. 1 pism. c/, pism. i/ Tr. por., dovolatel navrhol, aby NajvysSi sud Slovenskej
republiky zrusSil oba vysSie citované napadnuté rozsudky okresného a krajského sudu

a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Opatrenim zo dna 16. jula 2007 (&. I. 297 spisu) bol podla § 40 ods. 1
Tr. por. zdbvodu § 38 ods. 2 pism. a/ Tr. por. obvinenému P, vykonavajucemu
uloZzent sankciu v UVTOS Zeliezovce, ustanoveny za obhajcu Mgr. 1. Z &. |. 298
spisu vyplyva, Ze dna 18. jula 2007 bol expedovany pokyn predsedu senatu
Okresného sudu B II, ktorym oznamil procesnym stranam ustanovenie obhajcu
Mgr. S obvinenému B pre potreby dovolacieho konania a su€asne im oznamil,
ze podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny mbze podat dovolanie iba prostrednictvom
obhajcu. Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny P i jeho obhajca tento pokyn

prevzali osobne zhodne 23. jula 2007 (vid doruenky na €. |. 298 spisu).

Obhajca Mgr. | dfia 21. augusta 2007 zaslal Okresnému sudu B Il dévody
dovolania totozné s tymi, ktoré pévodne dna 1. jula 2007 vypracoval obvineny B.
Z tohto pisomného podania, takmer totoZzného aj s dovolanim obvineného L vyplyva,
Ze dovolatel B namietal skutkové i pravne zavery, ktoré ustalili sudy oboch druhov
a stupnov v povodnom konani. Uviedol, ze pripad vykonstruoval uz v pripravhom
konani vySetrovatel policie, ktory mu naviac neumoznil konfrontacie s poSkodenym
a niektorymi svedkami. Pochybit mal v pévodnom konani aj prvostupfiovy okresny
sud, nakolko nevykonal vsetky potrebné dbkazy a odmietol mu aj urobit testy
na hepatitidu typu C. Taktiez zamietol vykonat dbkaz vysluchom znalca MUDr. O

k podaniu vysvetlenia problematiky drogovo zavislych mladistvych osob.

Napokon sudy oboch stupfiov v pdvodnom konani pochybili, ked uverili
mladistvému poskodenému a jeho matke, ktori ucelovo vypovedali aj proti nemu aj
proti spoluobvinenému |. PoSkodeny svojou krivou vypovedou voci nim dosiahol to,
Ze ho trestne nestihali za prechovavanie drog. Zhodne s obvinenym L aj obvineny B

namietal, Ze takymto postupom oboch sudov doSlo k poruSeniu ustanovenia § 2
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ods. 13 Tr. por. ako aj prava na spravodlivy proces garantovaného Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, zakladajucim dbévody dovolania
v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c/, pism. i/ Tr. por. u€inného
od 1. januara 2006.

Z tychto dévodov preto navrhol dovolaciemu sudu, aby vzmysle § 386
ods. 1, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté rozhodnutia a vec vratil okresnému sudu

na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator vB |l sa v predpisanej lehote napriek vyzve predsedu
senatu Okresného sudu B Il k dovolaniam obvinenych pisomne nevyjadril (kopie

dovolania prevzal diia 3. septembra 2007 — vid €. |. 308 spisu).

Z C. |. 325 spisu je zrejmé, ze predseda senatu Okresného sudu B |l predlozil
takto zhromazdeny kompletny spisovy material Najvy§Siemu sudu Slovenskej

republiky ako sudu prisluSnému na konanie o dovolani.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vzmysle § 377 Tr. por.
na neverejnom zasadnuti postupom podfa § 381 Tr. por. prejednal dovolania podané

obvinenymi P a lvanom L a zistil, ze nie su dovodné.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

¢/ zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

i/ rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sud nem6ze skumat a menit.

Zo znenia vySSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku a z institutu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je
v zasade dvojinstancné. NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci
o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom,

ako ho zistili sudy prvého a druhého stupria v pévodnom konani. Rovnako ani nie je
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opravneny posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania

sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V posudzovanej trestnej veci je zdbévodov dovolania (ako aj zcelého
obhajobného postoja obvinenych P a | prezentovaného po€as pévodného trestného
konania) zrejmé, ze obaja obvineni zhodne namietali spdsob, akym sudy oboch
stupnov vyhodnotili v pévodnom konani vykonané dbdkazy v ich neprospech. AvSak
skutok v zneni koncipovanom Okresnym sudom B Il a prevzatom Krajskym sudom
v B je pre Najvyssi sud Slovenskej republiky zavazny, z ¢oho sekundarne vyplyva,

Ze aj ustalena pravna kvalifikacia skutku je v sulade so zakonom a spravna.

Pévodné konanie v ziadnom pripade nevykazuje poruSenie prav obvinenych
na obhajobu v smere uvadzanom v dovolaniach. Hodnotenie skutkového stavu
i samotnych dbékazov je vylu€nou kompetenciou konajuceho sudu. Ak konajuce
prislusné sudy dosli kinym skutkovym a pravnym zaverom ako si predstavovali
obvineni P a |, to neznamena, Zze doslo k poruSeniu ich prava na obhajobu, resp.
prava na spravodlivy proces a ani Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobdd

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Zze dovolacie dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. c/, pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci obvinenych P
a | nie su dané, a preto dovolaci sud ich dovolania podfa § 382 pism. c/ Tr. por.
na neverejnom zasadnuti bez meritorneho preskumania veci odmietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V B dna 27. februara 2008

JUDr.Jan Mihal, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



