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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi siud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. LCubora Seba v pravnej veci Zalobcu B.-1L., so
sidlom v B., zastupeného Mgr. K. H., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktord kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Chlumeckého €. 2, zastipenej JUDr. D. K., advokatom so sidlom v B.,
o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 18 C 36/02,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 22. jina 2006 sp.zn. 6 Co

332/03 rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. juna

2006 sp.zn. 6 Co 332/03 zruSuje avec mu vracia na d’alsie konanie.
Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava IIT dita 14.5.2001 sa Zalobca domahal
voci Zalovanej zaplatenia nahrady Skody, ktord mu mala byt spdsobend nespravnym tradnym
postupom byvalého Katastralneho tradu Bratislava — Spravy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu, v dosledku ktorého bol rozhodnutim tohto tradu €. V. zo X. povoleny vklad
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v jeho vlastnictve zapisanym v katastri nehnutel'nosti
pre kat.uz. B. na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemok parcela ¢. X. o vymere X., parcela ¢. X.

o vymere X. m  a parcela & X. o vymere X. m% v prospech D., a.s. Nahradu $kody Ziadal
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priznat’ vo vyske 474 033 181 Sk spolu so 17,6 % trokmi z omeskania od 17.8.2000 az do
zaplatenia tejto sumy. Uplatneny narok odévodnoval ustanovenim § 18 zakona €. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.“). Poukazoval na to, ze vzhladom na
nedostatky, ku ktorym doslo v suvislosti s uzavretim kipnej zmluvy o prevode vlastnictva

k ozna¢enym nehnutel'nostiam, nemal byt vklad povoleny.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo 17. juna 2003 ¢.k. 18 C 36/02-248 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 395 411 283 Sk so 17,6 % trokmi z omeskania
od 17.8.2000 az do zaplatenia a povinnost’ zaplatit’ mu aj ndhradu trov konania 5 091 276 Sk
do ruk jeho zastupcu Mgr. K. H., to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo
zvySku Zalobu zamietol. Uplatneny narok do vysky prisudenej sumy povazoval za dévodny
poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze katastralny
urad v doésledku nespravneho tradného postupu, spocivajiceho v nedoslednom skimani
nalezitosti kupnej zmluvy a opravnenia prevodcu previest’ vlastnicke pravo, povolil vklad
vlastnictva, hoci tento povoleny nemal byt, a tym znemoznil Zalobcovi uzivat’ predmet svojho

vlastnictva a poberat’ jeho plody vo forme najomného.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie zalovanej rozsudkom
z 22. juna 2006 sp.zn. 6 Co 332/03 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutom vyhovujicom
vyroku zmenil tak, ze zalobu zamietol. Zaroveni rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit’
zalovanej nahradu trov konania 7 296 396 Sk na ucet jej zastupcu JUDr. D. K. do troch dni.
Na rozdiel od sudu prvého stupnia bol toho ndzoru, ze uplatneny ndrok nemozno priznat’,
pretoze pokial vysledkom pripadného nespravneho uradného postupu bolo vydanie
rozhodnutia, mohla by prichddzat do uvahy len zodpovednost za Skodu sposobenu
rozhodnutim orgénu S§tatu, ktorej podmienkou je zrusenie nezékonného rozhodnutia, k Comu
vSak nedoslo. Narok povazoval tiez za preml¢any odvolavajic sa na vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorého je podl'a neho zrejmé, Ze kiipnu zmluvu prevzal ¢len predstavenstva
zalobcu 19.1.1996 a uz tohto dila mohol mat’ Zzalobca vedomost’ o nespravnom uUradnom
postupe, ako aj o tom, ze mu vznika majetkova ujma a vo forme nevyplateného najomného.
Zamietnutie zaloby odovodnil aj zaverom, ze v obdobi od 17.1.1996 do 13.7.1999 bola
vlastnikom nehnutelnosti D., a.s., preto Zalobcovi nemohla vzniknit' Skoda tvrdenym

spdsobom.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil nespradvnym pravnym postdenim veci odvolacim sidom a vadami konania
majucimi za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Okrem iného namietal, Ze odvolaci sud
v rozpore s § 122 a nasl. O.s.p. vykonal diia 13.10.2005 ,,informativny vysluch® svedkyne
Ing. M. H., ked’ pri tomto vysluchu nebol pritomny senat a k vykonaniu tohto dokazu neboli

prizvani Gcastnici konania, ktorym tak bolo odnaté pravo sa k nemu vyjadrit’.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala tento mimoriadny opravny prostriedok ako

nedévodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania, preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako

aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vcas ana to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. zalobca

tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné¢ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom.

Odiatim mozZnosti konat” pred siidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’



4 4 Cdo 9/2007

sa k vykonanym ddkazom, vykondvat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvolené¢ho

zastupcu, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Obciansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zékonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu

k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Sud vykonédva dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez tstneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.).

Ak je to ucelné, mozno o vykonanie dokazu doziadat’ iny sud alebo vykonat’ dokaz
mimo pojednadvania. Ucastnici konania maju pravo byt pritomni na takto vykondvanom

dokazovani (§ 122 ods. 2 veta prva a druha O.s.p.).

Utastnici maju pravo vyjadrit sa k nidvrhom na dokazy a k vietkym dokazom, ktoré sa

vykonali (§ 123 O.s.p.).

V zmysle citovanych ustanoveni §§ 122 a 123 O.s.p., ktoré v spojeni s § 211 ods. 2
O.s.p. platia aj pre odvolacie konanie, ucastnici maju pravo byt’ pritomni aj pri dokazovani
vykondvanom mimo pojedndvania. Z toho vyplyva, ze o vykonavani ddkazu mimo
pojednavania musia byt aj upovedomeni. NereSpektovanie tohto prava znamena porusenie
zdkladného prava Gcastnika vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to

prava na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze odvolaci sud sudcom
JUDr. Jurajom Matejom vykonal dna 13.10.2005 vysluch svedkyne Ing. M. H. bez toho, aby
o vykonani tohto dokazu upovedomil Gcastnikov. Pretoze odvolaci sid takto nepostupoval,
odnal ucastnikom ateda aj zalobcovi, ktory tato okolnost’ vyslovne v dovolani namietal,
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Odnatie
moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom, znamenajlice porusenie prava na spravodlivy proces,

zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’.
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So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vzhl'adom na dévod
zruSenia rozsudku odvolacieho sudu nemohol dovolaci sid sumarizovat’ skutkové zistenia,
z ktorych vychadzal odvolaci sud, a posudzovat’ spravnost’ jeho pravnych zaverov vo vizbe

na zisteny skutkovy stav, pretoze by to bolo v tomto Stadiu konania predcasné.

V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia, znova aj o trovach

povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2008
JUDr. Rudolf Cirég, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



