Najvys$sisad 6 Tost 25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka, na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 19. jila 2012 v trestnej veci obvineného P. H. a spol. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné,
o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 72/2012, z 15. jula 2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokurattry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica 15. jila 2012 podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zobral do vdzby obvineného
P. H.. Zaciatok plynutia lehoty vézby stanovil diiom 13. jala 2012 o0 11.32 hod. s tym,
7e sa bude vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica. Podla § 81 ods. 1 Tr. por.

ponuku peniaznej zaruky neprijal.

Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, podal do zapisnice o vysluchu obvineného staznost’
prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
vo vztahu k déovodom vizby, ktord do konania neverejného zasadnutia na NajvysSom stude

Slovenskej republiky ustne ani pisomne neodévodnil.

Z pripojeného spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
7e 14. jula 2012 podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky névrh na vzatie do viazby P. H. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
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pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Dévod vézby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky
odovodnil tym, ze P. H. v pripade prepustenia na slobodu bude mat’ evidentny zaujem
ovplyviovat’ d’al$ich svedkov, aby ho tito neusvedcovali, aby sa v kone¢nom dosledku vyhol
trestu za svoju trestna &innost’. Clenom skupiny ,,P.“ nie st cudzie ani praktiky ovplyviiovania
a zastraSovania svedkov, ¢i spoluobvinenych, ¢o sa dostatocne podarilo preukdzat’ doposial
vykonanymi vysluchmi. V ramci skupiny ,,P.“ existovalo hierarchické postavenie
jednotlivych ¢lenov, kde nizsie postaveni ¢lenovia skupiny st lojalni K svojim nadriadenym,
Z ¢oho vyplyva obava, Ze dana lojalnost’ by sa uplatnila aj pri d’alSom konani obv. P. H., ktory
by mohol ovplyviiovat dalSich pripadnych svedkov (najmid tych nizSie postavenych).
Obv. P. H. patril v ramci $truktary skupiny medzi vysoko postavenych ¢lenov, bol to ¢len,
ktory bol v priamom Kkontakte s obv. J. O. a preto mozno len tazko predpokladat’,
ze by v pripade jeho prepustenia na slobodu tento nevyvijal aktivity smerujice k ovplyvneniu,
¢i uz svedkov alebo aj samotnych poSkodenych, aby tito svoje vypovede zmenili,
resp. upravili v takom rozsahu, aby sa mu podarilo pomdct jednak sebe samému,

ale aj ostatnym ¢lenom skupiny vyvinit’ sa najma z tych najzavaznejsich skutkov.

Pri dévodoch podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. poukdzal na viaceré predchadzajtce
rozhodnutia v tejto trestnej veci, kedy tak sudcovia pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, ako aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospeli k zaveru, Ze realnost’ kolizneho konania u predpokladanych ¢lenov skupiny
P vyplyva predovSetkym z povahy €lenstva v zlo¢ineckej skupine, vztahov nadriadenosti
a podriadenosti medzi jednotlivymi ¢lenmi. Pre dovody védzby podla tohto ustanovenia
nie je potrebné preukazanie dokonaného kolizneho konania, ale postacuje preukazanie
skutocnosti, ktoré su sposobilé zalozit' obavu, ze obvineny sa S velkou pravdepodobnost’ou
mohol v pripade ponechania na slobode takého konania dopustit. Ma zato, ze u obvineného

P. H. st tieto uvahy plne opodstatnené.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, vo svojom rozhodnuti uviedol, ze u obvineného nie je dany dovod vizby
uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Vyslovil ndzor, Ze ak by si mal osvojit' nazor
prokuratora uvedeny v jeho ndvrhu, tak potom c¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine by bolo

obligatérnym dovodom koluznej vidzby, ¢o vsak nie je podl'a platnej pravnej ipravy mozné.
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Pri rozhodovani o st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost a konanie
predchadzajtice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a konstatuje, Ze staznost’ prokuratora

Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nie je dovodna.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoZiiuje s nézorom prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Ze rozhodovacia prax
sudcov Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica a senatov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v otazke, ¢i u jednotlivych obvinenych v kauze
tzv. ,,P.“, st dané dovody vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
u jednotlivych obvinenych, je rozdielna. VicSina obvinenych bola vzatd do vézby
aj z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. U obvineného B. a K. boli zmenené
dovody vizby a obidvaja obvineni st vo védzbe len z dovodu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. Obvineny P. je vo vizbe z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Senat rozhodujuci vo veci sa nestotozituje s argumentaciou prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generadlnej prokuratiry Slovenskej republiky a s odovodnenym
rozhodnutim, Ze konkrétnou skuto¢nostou zakladajucou vizobny dévod su prave vztahy

nadriadenosti a podriadenosti v zlo¢ineckej skupine, predpokladané vznesenym obvinenim.

Trestny poriadok nevymedzuje dovody tzv. koluznej vézby taxativne. Ak ma byt
ale pachatel’ vzaty do vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., musia byt
splnené skutoCnosti, ze z konania obvinené¢ho, alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti
vyplyva, ze obvineny bude pdsobit’ na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych alebo inak
marit’ objasiiovanie skuto¢nosti dolezitych pre trestné stihanie. Musi byt preukdzané,
ze osoba, ktord ma byt vzata do védzby podla tohto ustanovenia ovplyviiuje urcité osoby,
aby vypovedali v rozpore so skuto¢nostou alebo inym spésobom vplyvali alebo pdsobili
na nespravne zistenie skutkového stavu. Je to mozné dvomi spdsobmi, bud priamo
alebo nepriamo (prostrednictvom tretich o0s6b). V tomto smere sa sendt stotoziuje
s argumentéaciou prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, Ze je mozné, aby mohol byt obvineny vzaty do vézby aj to, Ze obvineny priamo
neposobi na urcité osoby, neovplyviiuje ich, ale je mozné poOsobit na urCité osoby
aj cez dalSie osoby. Podl'a popisu skutku v bode 2/ uznesenia vysSetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Uradu proti organizovanej kriminalite, Odboru Bratislava, ktory mal

obvineny H. spachat’ 25. marca 2011 spolocne s d’al§imi spoluobvinenymi by aj mohli byt
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odovodnené konkrétne skuto¢nosti, ktoré by mohli zakladat’ dovody viazby podla § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. Ale popisu skutku nezodpovedd dokazné situacia. Ide najmid o pocet
utoc¢iacich osob, ktoré su rozdielne, aspoit tak to vyplyva z vysluchov poskodenych.
Nie je jednoznacne preukazané, ze obvineny H. by sa mal podiel'at’ na spachani skutku tak,
ako je to tam wuvedené. Z tohto dovodu preto nie je mozné vyvodit zaver,
ze su u obvineného dané konkrétne skutocnosti, ktoré by u neho odévodnovali dovody véizby

podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

S poukazom na horekonstatované skutocnosti a dokazy Najvyssi sid Slovenskej
republiky konstatuje, Ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, 0 vzati obvineného H. do vizby z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je spravne a v sulade so zédkonom. Zakonu

zodpoveda aj vyrok o neprijati pefiaznej zaruky.

Staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky nebola dovodna a preto ju najvyssi sud zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. jula 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



