Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 148/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. F., byvajiuceho
v L., zastapeného v dovolacom konani JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou so sidlom
v Ziari nad Hronom, Ul. SNP ¢&. 94, proti odporcovi J. F., byvajicemu v B.B., 0 nediplnom
navrhu na obnovu konania, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp.zn.
5 C 252/2009, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
pod sp.zn. 14 Co 450/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Ziar nad Hronom uznesenim zo dia 7. jila 2010 &.k. 5 C 252/2009-27
odmietol podanie navrhovatela, ktoré by svojim obsahom mohlo byt ndvrhom na zacatie
konania, ked’ mal za to, ze z netiplného podania vyplyvala iba skutocnost’, ze navrhovatel’ sa
mienil zrejme domdhat obnovy konania. Std navrhovatela vyzval uznesenim C¢.k.
5 C 252/2009-7 zo dna 20. novembra 2009 na doplnenie podania. Na toto uznesenie reagoval
navrhovatel’ podanim ozna¢enym ako ozndmenie k veci 5 C 252/2009-7, avsak nedostatky
svojho podania neodstranil. Poziadal stitasne o predizenie lehoty az do doby poulenia
navrhovatel'a zo strany sudu, ¢i ma narok na svoje zastupovanie ustanovenym advokatom.
Sud navrhovatel'ovi zastupcu uznesenim zo dina 1. februara 2010 ¢.k. 5 C 252/2009-15, ktoré
potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 27. aprila 2010 ¢.k. 14Co 81/2010,
neustanovil. Navrhovatel' svoje podanie do rozhodnutia sidu prvého stupiia nedoplnil

o potrebné nalezitosti tak, aby sud mohol vo veci konat’.
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Uvedené uznesenie sudu prvého stupiia napadol navrhovatel’ odvolanim a zZiadal ho
zrusit' ako nepreskimatel'né z dévodu, Ze v nom absentuje odovodnenie, sucasne v iom
uviedol, Ze podava novy navrh na uréenie vyzivovacej povinnosti a za odporcu oznacil J. F.,
bytom v B., sGi¢asne ziadal o postupenie ,,trestného ¢inu prokuratire a policii pod hrozbou

trestného oznamenia na nekonajiiceho sudcu* a d’alSie naroky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. marca 2011 sp.zn. 14 Co 71/2011
uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Odvolaci sud zhodne s prvostupniovym sidom mal za to,
ze podanie navrhovatela (doru¢ené sudu 28. oktobra 2009 oznacené ako ,,vSetky opravné
prostr., odvolanie, trest ozn...*) nespliialo naleZitosti riadneho navrhu na zagatie konania —
navrhu na obnovu konania, a preto sud postupom podla § 43 O.s.p. vyzval navrhovatela
na doplnenie svojho podania, poucil ho o tom, ako ma toto doplnenie urobit’ a upozornil ho aj
na dosledky nesplnenia vyzvy, podl'a ktorého, ak nebudu nedostatky odstranené, siid podanie,
ktoré by inak mohlo byt navrhom na zacatie konania (v tomto pripade navrhom na obnovu
konania) odmietne. PretoZe, napriek vyzve s riadnym poucenim aj upozornenim na nasledky
nesplnenia vyzvy, navrhovatel’ svoje podanie riadne nedoplnil, postupoval prvostupiiovy sud
spravne, ked’ toto podanie odmietol. Podl'a § 43 ods. 2 veta druha O.s.p. ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade suznesenim podl'a ods. 1 najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu 0 odmietnuti podania, 0 odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut’ sud, ktory ho vydal. Zakonna sudkyna
sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, ze odvolaniu navrhovatel’a proti rozhodnutiu vyssieho
stdneho uradnika zo dna 7. jula 2010 ¢.k. 5 C 252/2009-27 nemieni vyhoviet’ a vec predlozila
odvolaciemu sudu. Odvolaci sud konStatoval, Ze ani v odvolani proti napadnutému uzneseniu
navrhovatel' neodstranil vady poévodného podania tak, ako bol na to vyzvany uvedenou
vyzvou. Podanie navrhovatela zostalo nejasné, nezrozumitelné a neurcité, a preto 0 filom

nebolo mozné konat’. Spravne preto rozhodol prvostupniovy sud, ked’ toto podanie odmietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie, v ktorom uviedol, ze
v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ trval na tom, Ze navrh,
vratane doplneni, ktoré podal na std, su postacujuce, aje znich zrejmé, voci ktorému
rozhodnutiu  smeruje azakych dovodov toto rozhodnutie napada. Ziadal napadnuté

rozhodnutie zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.



3 5 Cdo 148/2013

Odporca sa kdovolaniu pisomne vyjadril, uviedol, ze nie st dané dbévody

pre dovolanie, a preto ho navrhol odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skuamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Dovolatel'om napadnuté uznesenie nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jeho dovolanie

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. treba zdoraznit’, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné
tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)

dovolacieho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.

Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysSla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.
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Navrhovatel’ tvrdi, Ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., ked’ bolo odmietnuté jeho podanie, napriek tomu, ze obsahovala, podl'a jeho

nazoru, potrebné nalezitosti.

K tvrdeniu navrhovatela, ze mu v konani bola odnatda moznost pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) dovolaci std uvadza, ze o odnatie moznosti pred sidom konat’ ide
Vv pripade takého procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoZzni
realizacia jeho procesnych opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom

ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.

Sudy poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom v obcianskom sudnom konani

poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach (§ 5 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
Vv lehote, ktort urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.
V zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v stilade s uznesenim podl'a odseku 1 najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu 0 odmietnuti podania, o odvolani

proti tomuto uzneseniu moéze podla § 210a rozhodnit’ sud, ktory ho vydal.

Zo spisu nevyplyva, zZe by postup sudu prvého stupna, ako iodvolacieho sudu,
nezodpovedal tymto ustanoveniam zékona a ze by odnal navrhovatel'ovi moznost’ realizovat’
jeho procesné opravnenia priznané mu v konani za ucelom uc¢innej ochrany jeho prav. Sud
prvého stupna vyzval navrhovatela uznesenim zo dia 20. novembra 2009 (€.1. 7 spisu) vel'mi
podrobne a kvalifikovane, pritom zrozumitel'ne, na odstranenie vad jeho podania. Z odpovede
navrhovatel'a vSak nebolo mozné vyvodit’ zaver o odstraneni vad do tej miery, aby siud mohol
0 jeho podani (navrhu) konat, a preto podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie

konania, uznesenim odmietol. Tento jeho zaver potvrdil 1 odvolaci sud, ktory poukézal na ta
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skuto¢nost’, ze ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania navrhovatel’ nedostatky svojich

podani neodstranil.

Dovolaci sad vzhladom na zdkonny postup oboch nizSich sudov povazoval
za neopodstatnent ndmietku dovolatel'a, ze v konani mu bola odiatd moZznost pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ked’Ze pripustnost’ dovolania navrhovatela nevyplyva z § 237,
ani z § 239 O.s.p., dovolaci sud odmietol jeho dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
0.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspeSnému odporcovi pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2015

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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