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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: ZEMPLIN MARKET, s.1.0. so
sidlom v Kosiciach, ul. Slovenskej jednoty ¢&. 13, ICO: 36 600 679, pravne zastiipeného JUDr. Eugenom
Kostov¢ikom, advokitom so sidlom v KosSiciach, Gelnickd ¢. 33, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ¢. 63, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020503/1/553069-1127059/2012/13389 zo dna 21. augusta 2012, v konani
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoS$iciach ¢. k. 6S/298/2012-59 zo dna 19.02.2015,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/298/2012-59 zo dia
19.02.2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou
zalobca ziadal o zruSenie rozhodnutia ¢. 1020503/1/553069-1127059/2012/13389 zo diia 21. augusta
2012, ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu KoSice I. ¢.
695/231/88825/11/FrmM zo dia 21.10.2011, ktorym bol podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢islo
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o sprave dani) zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej len DPH) v sume 5.715,88 € za zdaniovacie obdobie august 2009.

V odévodneni rozsudku Krajsky sud uviedol, Ze spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie



dane v celkovej sume 5.715,88 € a to na zaklade danovych dokladov za nakup pohonnych latok vo
vyske 20% z celkového preukdzaného ndkupu pohonnych latok za prislusné zdanovacie obdobie, a to v
sume 15,88 €, pretoze nemohol preukazat’ rozsah pouzitia pohonnych latok a z faktary €. 14 8 2009 zo
dna 31.08.2009 od dodavatela REVANGE SERVIS s.r.o., za ¢iasto¢nu opravu stre$nej folie na budove
OC Centrum nevznikol narok na odpocitanie dane z dévodu, Ze nebolo preukazané, ¢i predmetné prace
v skuto¢nosti realizoval uvedeny dodavatel. Poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynuli
rozpory medzi tvrdenim dodavatel’a a Zalobcu.

Na zéklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze Zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane
z danovych dokladov za nakup pohonnych latok vo vyske 100% preukazatelnych vydavkov, pretoze
nemohol preukazat' rozsah pouzitia pohonnych latok a bolo mu zohladnené iba odpocitanic dane z
danovych dokladov za ndkup pohonnych latok vo vySke 20% z celkového preukdzatelného nakupu
pohonnych latok v sume 15,88 € z dovodu, Ze kniha jazd sa stratila. V stvislosti s neuznanim tejto
polozky Zalobca nevzniesol Zalobné namietky.

Zalobca v Zalobe namietal len skuto¢nost’, Ze spravca dane nespochybnitelne nepreukazal porusenie § 49
ods. 2 zékona Cislo 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len zdkon o DPH), nevykonal
dokazovanie v sulade so zakonom o sprave dani, nepredlozil jednozna¢né a nespochybnitelné dokazy vo
veci. Zalobca namietal rozpor dafiového konania s ustanovenim § 49 ods. 1 a 2 pism. a), § 51 ods. 1
zakona o DPH a postup spravcu dane v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 2, § 14 a § 15 zakona o sprave
dani. Uviedol, Zze danovy urad TrebiSov mal vykonat dokazovanie vysluchom svedka, konatela
spolo¢nosti SIBAZ s.r.o. za pritomnosti zalobcu, ktory by mohol svedkovi klast’ otdzky, ¢im bol

ukrateny na svojich pravach.

K spdsobu dokazovania spravcom dane sud uviedol, Ze toto vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie a ten aj rozhoduje o tom, aké ddkazy vo veci vykona. V danom pripade spravca dane na
preukazanie realizicie opravy streSnej folie vyuctovanej faktarou ¢islo 14 8 2009 zo dna 31.08.2009
zvazil, ze postacuje vykonat’ iba miestne zistovanie prostrednictvom poskytnutia dokladov a vysvetleni k
predlozenym dokladom. Namietku Zalobcu, ze dékaz miestneho zistovania prostrednictvom doziadaného
danového uradu bol ziskany v rozpore so v§eobecnymi zavdaznymi predpismi a nemoze sluzit’ ako dokaz,
vyhodnotil ako neopodstatnenti. Miestne zistovanie bolo len jednym z ddkazov na zistenie, kto v roku
2009 vykonal opravu stresnej folie na objekte, na zéklade koho a akej poziadavky. Zalobca bol s tymto
dokazom obozndmeny a mal dostatok ¢asu navrhnut' iné ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni, ¢o
nevyuzil. Std poukazal na okolnost, Ze rozhodnutie spravcu dane nebolo vydané len na zdklade
vypovedi svedkov ale predovsetkym rozsiahlym dokazovanim, doziadanim a miestnym zistovanim.

Prvostupiiovy sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie zalované¢ho ako zdkonné, a preto zalobu zamietol a
zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

IL.

Vo¢i rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/298/2012-59 zo diia 19.02.2015 podal Zalobca
odvolanie, ktorym ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil a rozhodnutie Zalovaného zrusil.

Uviedol, Ze jeho zasadnou namietkou v zalobe bol sposob ziskania taziskového dokazu oddvodnujuceho
nepriznanie naroku na odpoc¢itanic dane, a to zistenia ziskané v spolo¢nosti SIBAZ s.r.o., v ktorej
doZiadany spravca dane vykonal miestne zistovanie, v rdmci ktorého preveroval uskuto¢nenie dodania
sluzieb medzi touto spolo¢nost'ou a Zalobcom. Miestne zistovanie bolo vykonané za uc¢elom preverenia
dokladov, ktoré sa tykali uskutoénenia fakturovanej sluzby, o ¢om podala dotknutd osoba vysvetlenie.
Tieto doklady boli preverované uz u Zalobcu a nebolo ich preto opédtovne potrebné preverovat’ miestnym
zistovanim u dodavatela. Samotna obhliadka na mieste nemala preto ziaden vyznam.

Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz£/28,32,33,34/2011 zo dia
20.06.2012, z ktorého vyplyva, Ze ak sa ma fyzickd osoba v daniovom konani vyjadrit’ k dolezitym



okolnostiam tykajicich sa inych oso6b, ktoré st jej zndme, jedna sa o vysluch svedka. V pripade, ak
zastupca spolocnosti SIBAZ s.r.o. pofas miestneho zistovania poskytol informécie o doélezitych
okolnostiach tykajucich sa Zzalobcu, bol vykonavany jeho vysluch a §lo teda o ustnu svedecku vypoved.
Ak spravca dane neoznacil subjekt, ktory oznamoval konkrétne poznatky vztahujuce sa k danovnikovi
za svedka, postupoval v rozpore so zikonom o sprave dani, ale aj s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Poukézalna § 2 ods. 1, § 15 ods. 5 pism. e), § 29 ods. 1, 4 zékona o sprave dani, z ktorych vyplyva, Ze
v pripade podania svedeckych vypovedi, bolo Zalobcovi odnaté pravo klast' svedkom otazky, pricom
takto ziskané dokazy nemozno pouzit, pretoze boli ziskané v rozpore so zdkonom. Podla jeho nazoru,
nezadkonnym postupom nedoslo k presnému a spolahlivému zisteniu skutkového stavu, zavery spravcu
dane su preto pred¢asné a nepodlozené.

Z rozhodnutia daiovych organov takisto nevyplynulo, ako zhodnotili nevedomost’ konatela spolocnosti
VEFRA s.r.0. ohl'adom obchodov so spolo¢nostou REVANGE SERVIS s.r.0., pricom jeho nevedomost’
mohla byt spésobena vaZznym urazom hlavy, v ddsledku preukazaného trestného ¢inu, ktory bol na iom
vykonany.

V d’alsom texte odvolania zalobca opatovne namietal nezakonnost’ dokazu ziskaného vypocutim oséb o
podstatnych skuto¢nostiach, pri ktorych nemohol byt pritomny. Wcita prvostupiovému rozsudku
okolnost’, Ze sa stid nevysporiadal s taziskovou namietkou Zalobcu tykajucou sa odiatia jeho zakonného
prava podla § 15 ods. 5 pism. e) zdkona o sprave dani.

Z dbévodu, ze spravca dane nepostupoval podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ked
neprihliadol na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo, neviedol dokazovanie tak, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na Ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nepouzil v§etko, ¢o mohlo prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, nebol skutkovy stav zisteny
¢o najuplnejSie a dostato¢ne spolahlivo, ¢o viedlo aj k nesprdvnym zaverom pri hmotnopravnom
posudeni veci.

IIIL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s.
p.) v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno
priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p. s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvys§icho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu



sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupiiového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Nie je preto ulohou najvy$Sieho sudu v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost zaverov krajského stidu na zaklade
nesuhlasu odvolatel’a s takymito zdvermi. Uelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou
sposobilou ovplyvnit' jeho zakonnost a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na
procesné ustanovenia nalezite oddvodni, niet dovodu, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrus$il

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsahu odvolacich dovodov preskumal rozsudok sudu prvého
stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spradvneho orgdnu a konanie mu predchéadzajice, najmid z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupiia vysporiadal so v§etkymi zasadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Nitre, po preskiumani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvy$s$i sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavane;j
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zdujmy Statu, zakon
¢. 511/1992 Zb. - zdkon o sprave dani, obsahuje osobitnti Upravu zistovania, preverovania zakladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani vy$lo najavo
(§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani.). Pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dailovom konani sa berie do
uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutoCnosti rozhodujucej pre urcenie alebo



vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona o sprave dani).

Sposob dokazovania v dannovom konani upravuje ust. § 29 zakona o sprave dani, podla ktoré¢ho daiovy
subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych
predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly
alebo danového konania, vierohodnost, spravnost’ a uplhost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny
viest. Ako dbokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia,
odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zist'ovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim. Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov (§ 29 ods. 1, 4, 8 zakona o sprave dani).

Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ moéze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskuto€neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skutocnosti rozhodujice pre urcenie dane.

Odpocitanic dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,moze § 49 ods. 2 zak. ¢.
222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z daflového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktord je ustalovand judikatirou
vnutro$tatnych sudov na zaklade judikatary Studneho dvora Eurdpskej tnie.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 2Sz£/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 24 danového poriadku v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanic dane) zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Zze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre 'ahkt zneuzitelnost’, aby platitel, ktory
narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani
ustaleny, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stilade s hmotno-pravnymi



ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z.

V predmetnych pripadoch Zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo.

Pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukazané, Zze predmetné plnenia boli
uskuto€nené osobou uvedenou vo faktarach. Dokazné bremeno spo¢iva na daflovom subjekte a
dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bola aj administrativny spis zalovaného, vratane
prvostupiiového danového organu vyplyva, ze Zalobca pocas danovej kontroly za¢atej diia 21.10.2010
za u¢elom preukdzania zdaniteného plnenia, z ktorého si uplatnil prdvo na odpocitaniec DPH za mesiac
august 2009, predlozil spravcovi dane ako doklady: 1/ vydavkové pokladnicné doklady za nakup
pohonnych latok v celkovej sume 79,40 €, z ktorych si odpocital dan vo vyske 100% celkovych
preukazatelnych nakupov, 2/ faktiry ¢islo 7 8 2009 s datumom dodania 17.08.2009 v sume 2.500 €, z
¢oho dan 19% predstavuje 475 € za technickl vypomoc pri realizicii letnej vyzdoby v OC Zemplin a
fakturu ¢islo 14 8 2009 s ddtumom dodania 31.08.2009, v sume 30.000 €, z ¢oho dani 19% predstavuje
sumu 5.700 € za Ciasto¢nil opravu streSnej folie na budove OC Zemplin, obe faktiry vystavené
spolo¢nostou REVANGE SERVIS s.r.o. Za kontrolované obdobie august 2009 neboli zo strany
danového subjektu predlozené Ziadne iné pisomné doklady preukazujice zdanitelné plnenie spolo¢nosti
REVANGE SERVIS s.r.o.

Predmetom namietok Zalobcu v zalobe ako i v podanom odvolani voc¢i prvostupiiovému rozsudku, bolo
porusSenie procesnych prav zalobcu zo strany spravcu dane, ktory mu neumoznil osobnu pritomnost’ pri
vypoc¢uvani svedka, konatela spolo¢nosti SIBAZ s.r.0., ktory mal na zaklade vysledkov dokazovania,
realne vykonat’ prace vyuctované spolocnostou REVANGE SERVIS s.r.0., faktirou ¢islo 14 8 2009 v
sume 30.000 €. Podla Zalobcu, miestne zistovanic doZiadaného Danového tradu Trebi§ov, ktory
vykonaval Setrenie ohladom subjektu vykonavajiceho opravu streSnej folie na budove OC Zemplin,
malo formu vyslichu svedka, pricom jemu, ako dotknutej osobe, bola odopretd moznost klast’
vypocuvanému svedkovi otazky a byt pritomny pri jeho vypocuvani.

Predmetom sudneho prieskumu preto bolo len skimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu danovych
organov vo vztahu k preukazaniu zdanitel'ného plnenia z predmetnej faktary ¢islo 14 8 2009.

Sud nesuhlasi s ndzorom Zzalobcu, Ze Setrenie vykonané doziadanym Datlovym uradom TrebiSov,
predstavuje taziskovy dokaz vo veci. V zhode s ndzorom prvostupiiového sudu, bolo predmetné miestne
zistovanie len jednym z viacerych ddkazov, ktory doplnil uz pred tym ziskané informacie o skutoc¢nej
realizécii opravy stresnej folie na budove OC Zemplin. TaZiskovym dokazom v danom smere bola
svedecka vypoved spravcu budovy OC Zemplin, F. U., pri vysluchu ktorého mal Zalobca moznost’ byt’
pritomny, bol na prislu$né pojednavanie pozvany, tohto sa nezucastnil a ani nasledne ziadnym spésobom
nedokazal spochybnit’ tvrdenie uveden¢ho svedka. F. U. vo svojej vypovedi tvrdil, ze z doévodu
poskodenia strechy a nasledného zatekania do budovy, objednal opravu v spolo¢nosti SIBAZ s. 1. o,
ktora opravu streSnej folie aj skutoéne vykonala. Predmetna spolocnost’ bola subdodavatelom
generalneho dodavatel’a stavby, KB Building s. r. o., ktora poskytla na prace zaruku 5 rokov. Tvrdil, Ze
prace na streche urcite vykonavala tato spolo¢nost’, jednalo sa o z&ru¢né opravy aj opravy naviac.
Realizaciu prac svedok kontroloval priebezne, aj po ich ukonc¢eni. Dodéavatel'skd spolocnost’ okrem prac
zabezpecovala aj material a nastroje potrebné k ich realizacii.

Podl'a nazoru sudu, vysledky miestneho Setrenia Danového uradu TrebiSov nepredstavovali taziskovy
dokaz tak, ako to tvrdil zalobca, pretoze pri oboznamovani sa so zapisnicou o miestnom zistovani sud
zistil, ze konatelka spolo¢nosti SIBAZ s.r.0. v rdmci ndvStevy pracovnikov datiového uradu v sidle
spolo¢nosti, poskytla tymto uctovné doklady preukazujuce realiziciu prac - hydroizolacia strechy OC
Zemplin v mesiacoch jun/2008, december/2008, august/2009, november/2009, spolu so supismi
vykonanych prac. Predlozila objednavku stre§nych izolaénych prac z marca 2009, vystaventl Stefanom
Pokozelcom ako i prislusné faktury. Podstatou miestneho zistovania bolo najmé ziskanie uétovnych
dokladov a nie ustna vypoved svedka.

Na zaklade uvedenych dékazov vznikla preto dovodna pochybnost’ o obvyklom konani podnikatel'ského
subjektu, ktory prenecha vykonanie zaru¢nych oprav inej spolo¢nosti ako tej, ktora zodpoveda za vady,



na ktoré sa vztahuje zaruka. Aj v pripade takého konania, ak napr. v danom ¢ase zodpovedna
spolo¢nost’ nedisponuje kapacitami na realizdciu zaru¢nych oprav alebo odmieta zodpovednost’ za vady
dodavky a pod., nezodpoveda podnikatel'skym zvyklostiam, aby si odberatel’ (zalobca) neuplatnil voci
zodpovednému dodavatelovi nahradu nakladov za opravy vykonané inym subjektom. Zalobca takyto
postup nepreukazal.

Zo strany Zzalobcu bol ako doklad o realizacii prac predlozena len faktura ¢. 14 8 2009, vystavena
spolo¢nostou REVANGE SERVIS s.r.o., ktord neobsahovala Ziaden popis tykajici sa rozlohy
opravovanej plochy, rozpis ceny prac, ceny materialu. Neboli predlozené ziadne podklady k fakturécii,
ako napriklad supis vykonanych prac, spotreba materidlu a pod. Realizované, nepresné a neurcité
vyjadrenia konatelov zalobcu a spolo¢nosti REVANGE SERVIS s.r.o., nedokazali zvratit' aj dokladmi
preukazané tvrdenie spravcu budovy OC Zemplin, F. U..

Zalobca bol spravcom dane vyzvany, aby sa oboznamil so vsetkymi dokazmi a podkladmi pre
rozhodnutie eSte pred vyhotovenim protokolu o vysledkoch kontroly. Zo strany zalobcu v d’alSom
konani nebol predlozeny Ziaden dokaz, ktory by dostatoénym spoésobom spochybnil skutkové zistenia
spravcu dane o predmetnom zdanitelnom plneni.

Podl'a nazoru sudu, spravca dane sa s vykonanymi dokazmi logicky vysporiadal, tieto patricne
vyhodnotil, ked’ uviedol, Ze spolo¢nost’ SIBAZ s.r.o. okrem faktir predlozila aj doklady o rozsahu prac,
pouzitého materidlu a spochybnil vykonanie zaru¢nych oprav inou firmou ako tou, ktord bola povinna
zaruéné opravy vykondvat. V pripade, ak by spolo¢nost REVANGE SERVIS s.r.o. skuto¢ne
vykonavala taky velky rozsah prac ako si ti¢tovala, nebolo by potrebné o tie isté prace Ziadat’ dalSiu
spolo¢nost’ - SIBAZ s.r.o0.

Za stavu, ze zalobca nepreukazal skutocnu realizdciu zdanitel'ného plnenia tak, ako je uvedené na faktire
¢islo 14 8 2009 vystavenej spolo¢nostou REVANGE SERVIS s.r.0., na sumu 30.000 € a doklady, ktoré
predlozil nemali taki vypovedni hodnotu, aby ich bolo moZné pouzit ako jednozna¢ny dokaz o
uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, nepreukazal splnenie podmienok vyplyvajicich z ust. §
49 ods. 1 a 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z.

Spravca dane vykonal v predmetnej veci v priebehu daiiovej kontroly rozsiahle dokazovanie obsiahnuté v
protokole ¢. 695/320/74059/2011/Amri zo dna 25.08.2011, zamerané aj na preukazanie realnosti
fakturovanych dodavok prac. Zo strany Zalobcu neboli v danovom konani prezentované také dokazy,
ktoré by boli schopné vyvratit’ pravne spravne a logické zavery spravcu dane a prvostupiiového studu,
spochybiiujiice skuto¢ni realiziciu fakturovanych vykonov spolo¢nostou REVANGE SERVIS s. r. o.

Senat najvyssieho sudu prisved¢il zalovanému v tom, ze Zalobca vo vztahu k fakture ¢. 14 8 2009
vystavenej spolo¢nostou REVANGE SERVIS s.r.0., na sumu 30.000 € jednozna¢ne neuniesol dokazné
bremeno a nevyvratil tak dovodné pochybnosti spravcu dane o reédlnosti deklarovaného zdanitel'ného
plnenia.

Pokial’ zalobca vo svojich podaniach namietal, Ze spravca dane pri vykone kontroly nepreukazal
nespochybnitelne porusenie ustanovenia § 42 ods. 2 zdkona o DPH, k tomuto odvolaci sud uvadza ze
predmetom kontroly DPH, bolo zistenie naroku zalobcu na odpoc¢et DPH, v ktorom bolo povinnostou
zalobcu nespochybnitelne tento narok preukézat’, ¢o sa mu nepodarilo.

Sprava dani s prihliadnutim na jej Gcel vo vztahu k fiskdlnym zadujmom Statu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, Ze dafiovy subjekt ma okrem
iné¢ho povinnost’ sdm si dafiovi povinnost vypocitat, priznat’ ju a zaroveil hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného uc¢tovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci daflového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu
DPH. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim, v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
nakolko danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykondvajuicom
dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy vykond, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’,



dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajiuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 3 ods. 3 danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost dbat na ¢o najuplnejSie zistenie
potrebnych skutocnosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zdsadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stidu, Ze Zaloba nebola dévodna, pretoze zalovany sa
v ramci zalobou napadnutého odvolacicho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil logickym zhodnotenim skutkového stavu vo vzt'ahu k
vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné
hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

Odvolaci std zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Pokial’ Zalobca namietal nedostatoc¢né vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zalobcu, odvolaci sud
poukazuje na konstantnti judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v
zmysle ktorej vSeobecny sud (prvostupiiovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych U¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo tc€astnika na spravodlivy proces.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal, Zalovany na nahradu
nema pravny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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