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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): Albin Lancz -ALINEX, so sidlom: Mierova 1435/33, 924
01 Galanta, ICO: 32 356 412, pravne zastipeného: Nagy & partners, s.r.o., Sportova 470/11, 924 01
Galanta, 1CO: 36 869 341, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
100515554/2018 zo dna 08.03.2018, v konani o kasadnej staznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/35/2018-217 zo dita 14.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/35/2018-217 zo diha 14.02.2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100515554/2018 zo diia 08.03.2018, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla
§ 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Danového tiradu Trnava ¢islo
102434738/2017 zo dna 22.11.2017, ktorym bol podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vyrubeny rozdiel dane v sume 4 430,00 eur za zdanovacie obdobie august 2014 zalobcovi ako
danovému subjektu.

2. Spravca dane zistil, ze dafovy subjekt Albin Lancz uplatnil pravo na odpocitanie dane za zdanovacie
obdobie august 2014 z dodavatel'skych faktir vystavenych dodévatelom AA TRADE s.r.0., Matejkova
3272/185, 841 05 Bratislava. Faktura int. ¢. 2014/1383 /VS: 201470/ zo dna 29.08.2014 v sume 4
500,00 Eur, zaklad dane: 750 Eur, DPH 750,00 Eur za sprostredkovatel'ska ¢innost,, Faktura int. ¢.



2014/1380 /VS: 201469/ zo dna 27.08.2014 v sume 4 200,00 Eur, zaklad dane: 500,00 Eur, DPH
700,00 Eur za upratovacie prace a Cistiace prace, Faktura int. ¢. 2014/1334 /VS: 201468/ zo dia
14.08.2014 v sume 4 680,00 Eur, zaklad dane: 900,00 Eur, DPH 780,00 Eur za ru¢né vykopové a
buracie prace, Faktura int ¢. 2014/1332 /VS: 201467/ zo dna 13.08.2014 v sume 4 200,00 Eur, zaklad
dane: 500,00 Eur, DPH 700,00 Eur za upratovacie prace a Cistiace prace, Faktura int. ¢. 2014/1306 /VS:
201466/ zo dna 06.08.2014 v sume 4 200,00 Eur, zaklad dane: 500,00 Eur, DPH 700,00 Eur za
upratovacie prace a Cistiace prace, Faktira int. ¢. 2014/1294 /VS: 201465/ zo dia 05.08.2014 v sume 4
800,00 Eur, zéklad dane: 4 000,00 Eur z toho DPH 800,00 Eur za ru¢né vykopové a buracie prace. DPH
bola odpocitana celkom vo vyske 4 430 €.

3. Krajsky sud zistil, Ze v danom pripade je tvrdenou, avSak nepreukazanou skuto¢nostou vykonanie
deklarovanych sluzieb spolo¢nostou AA TRADE, s.r.o., pretoze predlozené faktiry, dodato¢né
predlozenie rekapitulacie prac v zdaiiovacom obdobi august 2014, ako aj nepresvedCivé a nepodlozené
vyjadrenia, ¢i uz splnomocneného zastupcu zalobcu, ale aj samotného Zalobcu si v porovnani so
zisteniami spravcu dane nedostato¢né na prijatie zaveru, ze v pripade zalobcu boli splnené zadkonné
podmienky ustanovené v § 49 a 51 zakona o DPH.

4. Krajsky sud poukazal na vypoved p. Viliama Buzu, vedeného ako konatela spolo¢nosti AA TRADE,
s.r.0., ktory vo svojej vypovedi tvrdil, Ze v zivote nespolupracoval so zalobcom, zalobca ho sam
vyhladal, pricom v Zivote nemal Ziadnu firmu a nikdy nebol podnikatelom a bol na fiom urobeny
podvod. Tieto tvrdenia sice Zalobca oznacil za nepravdivé, avSak nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by jeho
tvrdenie potvrdil. Dalej krajsky stid vo svojom rozhodnuti zohladnil aj ti skuto¢nost, Ze spravca dane
dia 21. marca 2016 vykonal za tucasti splnomocneného zédstupcu danového subjektu obhliadku
priestorov na adrese Priemyselna 8, Galanta a v areali Velka Maca, Ganska 1, kde boli vykonavané
prace na nehnutelnych priestorov v obdobi januar aZ november 2014. Z tejto obhliadky vyplynulo, Ze na
zaklade vizualnej obhliadky budov, na ktorych sa mali realizovat omietkarske prace, tieto neboli
viditelné, okrem drobnych vyspravok, ale tprava fasady - hruba omietka, jemnd omietka a fasada,
neboli viditeIné na vonkajSich ¢astiach budov. Pri vizudlnej obhliadke 1 kancelarskeho priestoru, ktory
mal byt vymal'ovany, bolo skonstatované, ze malovanie bolo viditelné.

5. Krajsky sud poznamenal, ze vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti napadnutého rozhodnutia boli pren
relevantné viaceré skutoc¢nosti, ktoré dostatoCne podlozili zaver prijaty spravcom dane a potvrdeny
zalovanym, a teda, ze v danom pripade bolo spochybnené tvrdenie zalobcu, ze deklarované sluzby boli
uskuto¢nené spoloc¢nostou AA TRADE, s.r.o., pricom Zalobca tieto pochybnosti neodstranil.

6. Krajsky std zaverom zhodnotil, Ze zalobcom predloZzenym dafiovym dokladom, predovsetkym vo
svetle kontrolnych zisteni a v ich vzajomnych suvislostiach, absentuje realny zéklad, ktora skutocnost’
ma za nasledok nepriznanie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v spojeni s §
51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Z uvedeného dévodu eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie august 2014 je vecne spravne.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ zastipeny advokitom vc€as kasa¢nu staznost. Navrhol,
aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie spravcu dane zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

8. Stazovatel nesuhlasil s tvrdeniami krajského stidu a Zalovaného, ze neuviedol dostatoény pocet
dokazov na preukizanie zdanitelného plnenia. Tvrdil, Ze jednozna¢ne preukazal, ze tieto prace boli
vykonané, ¢o potvrdila aj obhliadka miesta spravcom dane. Tiez tvrdil, Ze nie je zodpovedny za to, €i
objednané prace boli vykonané dodavatelom, alebo inym subjektom, ktorého zvolil dodavatel.
Podstatnym bolo vykonanie objednanych prac, za ktoré stazovatel riadne zaplatil. Dalej namietal
argumentaciu krajského sudu, Ze stazovatel’ nemal prislusné stavebné povolenia. K tomu uviedol, ze
existencia stavebného povolenia nie je zdkonnou podmienkou pre priznanie odpoc¢tu DPH, a mohla by
mat’ dopad iba pri posudzovani stavebného prava, ale nie prava datiového.



9. Splnenie zakonnych podmienok na uplatnenie prava na odpoc¢et DPH preukazuje predloZenim
vSetkych dodavatelskych faktar a skuto€nostou, Ze upratovacie a stavebné prace boli vykonané na
uzemi Slovenskej republiky.

10. Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril podanim zo dia 20.06.2019 s tym, Ze namietky
stazovatel'a v kasaCnej staznosti povazuje za neopodstatnené a zalovany sa s nimi uz vo svojom
rozhodnuti vysporiadal. Zalovany sa opakovane vyjadril k tvrdeniam stazovatela a zotrval na tom, Ze
stazovatel’ neodstranil pochybnosti zistené spravcom dane. Kasa¢nu st'aznost’ navrhol zamietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

12. Podl'a § 464 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov ak
kasacny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktord uz bola predmetom konania pred
kasacnym sudom, méze v odovodneni svojho rozhodnutia poukdzat’ uz len na obdobné rozhodnutie,
ktorého prevzatu Cast’ v odovodneni uvedie.

13. Prejudikatiru tvori rozsudok najvysSieho sudu v pravnej veci tohto istého stazovatela sp. zn. 3
Sztk/69/2019 zo dna 26.1.2021 tykajici sa zdanovacicho obdobia september 2014, tykajuci sa
rovnakych skutkovych okolnosti dodavok zdanitelnych plneni spolo¢nostou AA Trade, s.r.o.

14. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze v dafiovom konani nebolo preukdzané vykonanie
upratovacich a stavebnych prac v pravnom vztahu medzi spolo¢nostou AA TRADE, s.r.o. a
stazovatelom. Pri hodnoteni danej veci kasa¢ny stid povazuje za nevyhnutné poukdzat’ aj na skuto¢nosti
uvedené v bodoch 38 az 41 napadnutého rozsudku krajského sudu, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze
fakturované stavebné prace neboli vykonané, ¢o potvrdila aj ohliadka miesta vykonania prac.

15. Kasaény sud opétovne zddraziiuje, Ze uskuto¢niovanie zdanitelnych plneni medzi bezprostrednym
dodavatelom a jeho odberatelom je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dailového subjektu, ktory
dobrovolne vstupuje do obchodného vztahu a zachovava pritom opatrnost’ obvykli v obchodnom
styku. Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane mal moznost’ si obstarat dostatocny pocet
dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitel'ného plnenia spravcovi dane, ktory v
ramci dafiovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujiice pre ur€enie dane (§ 44 ods. 1 zakona ¢.
563/2009 Z.z.). Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je prdvom platitela dane (pojem ,,moze* § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatarou
vnutro$tatnych stdov na zaklade judikatary Stdneho dvora Eurdpskej unie.

16. Narok na odpocitanie dane nema zaklad vo forméalnom doklade, ale v existencii konkrétnej dodavky
tovaru, resp. vykonania stavebnych prac, a preto predlozenie danovych dokladov je len formalnym
dokazom dovrSujicim hmotnopravne aspekty v pripade skuto¢ného vykonania stavebnych préc.
Zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocet dane je skuto¢nost, ze vznikla dafiova povinnost’
dodévatelovi, ktord vznikd diiom dodania tovaru. Ak je preukdzany vznik prava na odpocitanie dane,
nasleduje preukdzanie dodrzania zakonnych vecnych a casovych podmienok na odpocitanie dane
ustanovenych v § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 51 zdkona o DPH. Existencia samotnej faktury nie je
dostatoénym dokazom toho, ze k naplneniu predmetu fakturacie aj realne doslo. Povinnost’ daiového
subjektu je spojenim jeho tvrdenia a povinnosti doloZit' svoje tvrdenia dokazmi. Pre platitela dane je
nevyhnutné, aby preukdzal, aké plnenia prijal na zéklade vyhotovenej faktury, aby bolo mozné posudit’
opravnenost’ odpocitania. V danom pripade vSak neboli splnené zdkonné podmienky na odpocet dane
vzhl'adom na nepreukazanie existencie zdanitelného plnenia.



17. Kasany sud méa za to, Ze krajsky sud sa s podstatnymi prdvnymi namietkami stazovatela v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasacnom sude. Krajsky stid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
kasacny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia.
Kasa¢ny sud sa v plnej miere stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia Zalovaného a rovnako aj
rozhodnutia krajského sudu, a preto kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

18. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z d6vodu netspechu
v kasa¢nom konani a zalovanému pravo na nadhradu trov konania zo zékona nevyplyva.

19. Senat najvyssicho sudu nezistil v danej veci procesné doévody na priznanie odkladného ucinku
kasacnej staznosti v zmysle § 447 ods. 1 SSP. Stazovatel nepreukazal, ze by pravnymi nasledkami
napadnutého rozsudku krajského sudu hrozila zavazna ujma vykonom rozhodnutia zalovaného pocas

kasa¢ného konania.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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