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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobcov 1/ Q.. Q. Q., narodeného XX. R. XXXX, V, S.
XXX/XX a 2/ Q.. U. Q., narodenej XX. X. XXXX, V, S. XXX/.XX, obaja zastiipeni spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Loduha, s.r.0., Povazské Bystrica Slovenskych partizdnov 1131/51,
ICO: 50 469 258 proti zalovanej Prima banka Slovensko a. s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31575951
zastapenej spoloénostou SEDLACKO & PARTNERS s. r. o. Bratislava, Stefanikova 8, 1CO: 36 853
186, o zaplatenie 3 271,25 eura s prislusenstvom vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 6Csp/20/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Trencine sp. zn.
17CoCsp/7/2020 a sp. zn. 17CoCsp/8/2020 z 28. januara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trencine sp. zn. 17CoCsp/7/2020 a sp. zn. 17CoCsp/8/2020 z 28. januara
2021 v potvrdzujicom vyhovujicom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konaniazru§ujea
vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Zr u $ uj e uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6Csp/20/2016-290 z 26. maja 2021.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 17CoCsp/7/2020 a
sp. zn. 17CoCsp/8/2020 z 28. januara 2021 potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej
len ,,sud prvej inStancie”) ¢. k. 6Csp/20/2016-198 z 23. augusta 2017, o uloZeni povinnosti Zalovanej
zaplatit’ zalobcovi 2 068,25 eur s Grokom z ome$kania 5 % ro¢ne od 29. jula 2016 do zaplatenia, v
spojeni s dopliiajiicim rozsudkom &. k. 6Csp/20/2016 - 232 zo 4. novembra 2019 o uréeni, Ze zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v zmluve o poskytnuti hypotekarneho tuveru ¢. 99/524/06 z 13.
februara 2006 pod bodom 4.5 v zneni : ,,Banka ma pravo adekvatnym spdésobom menit’ irokovi sadzbu
podla bodu 4.4 tiverovej zmluvy v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika
klienta moéze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podl'a pravidiel stanovenych
Néarodnou bankou Slovenska. Pre postudenie zmeny miery rizika klienta st rozhodujiice skuto€nosti
platné v ¢ase podpisu uverovej zmluvy v porovnani so skuto¢nostami platnymi v ¢ase vykonéavanej
zmeny. Prislu§nl zmenu trokovej sadzby je banka opravnend uskutoCnit’” automaticky bez dodatkov k



uverovej v zmluve®, je ako neprijatelna neplatna; konanie v ¢asti o zaplatenie 73,09 eur s prislusenstvom
zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol; Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 2
ods. 1 pism. a), b), § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela uc¢inného v Case
uzavretia zmluvy, § 52 ods. 2 a 3, § 53 ods. 1 a 3 pism. i), ods. 4 § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zneni u¢innom od 1. januara 2008, § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. aprila 2015, § 879j, § 451 ods. 1 a2, § 457, § 100 ods. 1, § 107
ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za
nesporné, Zze medzi stranami vznikol pravny vzt'ah z titulu uzavretej zmluvy o uvere z 13. februara 2016
v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zadkonnika, na ziklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcom
hypotekarny uver vo vyske 2 000 000 Sk (66 387,84 eura) na nadobudnutie nehnutelnosti, ktory sa
zalobcovia zaviazali splacat’ spolu s dohodnutym urokom v pravidelnych mesa¢nych splatkach k 15.diu
kalendarneho mesiaca. Podl'a bodu 4.4 tiverovej zmluvy si strany dohodli revizibilnu urokova sadzbu vo
vyske 4,45 % roéne od podpisu zmluvy, ktora je sa¢tom BRIBOR a urokového rozpétia. Pociatocna
vySka BRIBOR bola 3,35 % rocne, pri€om jej hodnota sa pravidelne prehodnocovala v rozhodujuci den
v hodnote BRIBOR platného dva pracovné dni pred rozhodujucim diiom. V zmluve si strany dohodli
vysku urokového rozpdtia 1,1 % roéne. Spornym nebolo ani to, Ze zalobcovia tiver riadne a vcas
splacali, v zmysle Zalovanou predloZenej historie transakcii na tivere Zalobcov. Spornou bola otazka
pravnej kvalifikacie naroku Zalobcov, otazka premlCania, prijatelnosti resp. neprijatelnosti bodu 4.5
zmluvy o uvere a v neposlednom rade otdzka moznosti posudenia zmluvy, vzhladom na datum
uzatvorenia aj podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Sud
prvej instancie skonstatoval, Ze predmetna zmluva o Gvere spiia kritéria spotrebitelskej zmluvy podla §
2, § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. S poukazom na § 52 ods.1
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. januara 2008 ustalil, Ze sa jednd o spotrebitelsk(i zmluvu, za
ktora sa povazuje kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvira dodavatel so
spotrebitelom, pricom v prechodnom ustanoveni § 879j Obcianskeho zikonnika bolo uréené, ze
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008.

2.1. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii uplatneného naroku nasledne skonstatoval, Ze v zmysle zasady iura
novit curia, ma sud poznajici pravo povinnost’ sam aplikovat’ pravo bez ohl'adu na préavnu kvalifikdciu
stranami sporu, ktord kvalifikacia vSak moéze vychadzat len zo skutkovych tvrdeni uvadzanymi
stranami. Vzhladom k tomu, Ze zalobcovia v konani tiez tvrdili, Ze narok povazovali za rozdiel medzi
urokom, ktory zaplatili a trokom, ktory by mali platit v pripade, ak by banka nepristupila k
jednostrannému zvySeniu Grokovej sadzby na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ich narok sud
prvej inStancie kvalifikovat’ len ako bezddévodné obohatenie v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika.
Dévodil, ze nie je ho mozné povazovat’ ako narok na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia podla § 3 ods.
5 zakona €. 632/1992 Zb., pretoze zo skutkovych tvrdeni zalobcov uplatnenie tohto naroku nevyplyvalo.

2.2. Vo vztahu k posudeniu otazky platnosti zmluvnej podmienky dojednanej v zmluve o Gvere a to bodu
4.5 uviedol, Ze zalovana i napriek tomu, Ze jej boli znAme rozhodnutia Krajského studu v Ziline, ktorymi
vyslovil neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky, trvala na tom, Ze zmluvna podmienka je platna a
nejednd sa o neprijateln zmluvnii podmienku. Argumentovala tym, Ze bola opravnend jednostranne
zmenit' Urokovu sadzbu, ak dojde k zmene miery rizika klienta, ktoru zistuje aj behavioralnym
skoringom, pricom konkrétne parametre, ktoré st hodnotené, podlichaju utajeniu. Aj ked’ sa toto
ustanovenie moéze zdat' nevyhodné, je vyvdzené moznostou predCasne splatit’ Gver bez poplatkov. S
uvedenou argumentaciou sa vSak sud prvej inStancie nestotoznil. Zmluvné dojednanie uvedené v bode
4.5 povazoval za neprijatelni zmluvnil podmienku v zmysle § 53 ods. 3 pism. i) Obcianskeho
zakonnika, a z tohto dévodu za neplatnt (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Dévodil, Ze opravnené
zaujmy veritela nemdzu veritel'a opravnit’ k tomu, aby sam mohol takéto pravo aplikovat’, najma ak nie
su na pociatku Uplne a jasne stanovené podmienky a dlznik nem4 moznost' s nimi vyslovit' nesuhlas.
Ziadne opravnenie veritel’a nie je také $iroké, aby sa mohol spravat’ svojvolne a podl'a vlastného uvazenia
menit zmhivné ustanovenia, ktorymi je aj dohoda o uréeni vysky urokov ako jednej z podstatnych



nalezitosti zmluvy o uvere. Tato jednostranna zmena nie je vyvazena tym, ze dlznik ma moznost’ v lehote
tridsiatich dni splatit’ zostatok Gveru. Je zrejmé, Ze dlznik pri uzatvarani zmluvy je v uréitom ocakavani,
ze zmluvny vztah bude trvat’ viac rokov, poCas ktorych bude postupne splacat’ poskytnuty uver, preto
nemozno ocakavat’, ze bude mat’ k dispozicii v pomerne kratkej lehote, najmé pri skuto¢ne zhorSenej
bonite moznost’ obstarat’ hotovost’ na thradu zavizku, ¢i ziskat' novy uver za prijatelnych podmienok.
Predmetné ustanovenie zmluvy je nejasné, nejednoznaéné, nakolko nevysvetluje pojem ,,zmeny miery
rizika klienta®. Narodnd banka Slovenska nestanovuje vypocet kritérii pre klienta, ale pre postup banky.
Ustanovenie je preto neurcité a nejednoznané, nakolko navodzuje dojem, ze zmenit urokova sadzbu
mozno iba v pripade, ak dojde k zmene rizikovej vahy klienta, teda k subjektivnym okolnostiam na strane
klienta a nie k zmenam urokovych ukazovatelov na finanénych trhoch. Ustanovenie navodzuje dojem,
7e k zvyseniu trokovej sadzby moze dojst’ len v pripade, ak sa zvy§i miera rizika klienta. Zalovana si
vSak uvedené ustanovenie zmluvy vyklada Sir§im spdsobom a to spdésobom, Ze moze svojvolne menit
vysku trokovej sadzby aj v inych pripadoch. Zalovana pritom v spore netvrdila, Ze by sa objektivne
zvysila miera rizika klienta v tom, Ze by sa zhorSila jeho schopnost’ splacat’ iver. Naopak Zalobcovia
tvrdili, ze ich bonita sa zvysila, ked’ splatili mladomanzelski p6zicku a odpadla im jedna vyZivovacia
povinnost’, ktoré skuto¢nosti zalovana nespochybnila. VWychadzajiic z uvedeného sud prvej inStancie
skonstatoval, ze bod 4.5 zmluvy o uvere zakladd zna¢nu nerovnovdhu v prévach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré ustanovenie predstavuje neprijatelni zmluvna
podmienku. Dospel teda k zaveru, ze bod 4.5 zmluvy o uvere je neprijatelnou zmhivnou podmienkou,
preto absolitne neplatnou a Zalovani nemohla jednostranne zmenit vysku urokovej sadzby. Uver
povazoval za troceny suc¢tom sadzby EURIBOR, ktora bola k 11. februaru 2013, teda dva dni pred
rozhodujicim obdobim vo vyske 0,606 % a trokovym rozpitim dohodnutym v zmluve o tivere vo
vyske 1,1 %. Skuto¢nost, Ze trokova sadzba, ktorou mal byt tro€eny tver od 13. februara 2013 mala
byt vo vyske 1,7 % nebolo medzi stranami sporné. Zalovana akceptovala tento vypocet, ked s nim
pocitala v predlozenom dokaze - v histdrii transakcii na Gvere. Narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky
zaklada narok zalobcov na vratenie bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 a § 457 Obcianskeho
zakonnika.

2.3. Z predloZenej histérie transakcii na uvere zalovanou, s ktorou zalobcovia sthlasili vyplyva, ze za
obdobie od augusta 2013 do jina 2016 bol rozdiel medzi urokom, ktory Zalobcovia v ramci splacania
uveru zaplatili a urokom, ktory by zaplatit’ mali pri irokovej sadzbe 1,7 % vo vyske 3 198,16 eur. Od 1.
augusta 2018 do 12. februdra 2014 bol uver troc¢eny trokom 4,99 %, od 13. februara 2014 do 14.
januara 2006 s urokom vo vyske 4,79 %, od 15. januara 2006 do 30. juna 2016 s tirokom vo vyske
4,29 %. Vo vztahu k vznesenej namietke premlCania Zalovanou, sud prvej inStancie konstatoval jej
posudenie vylucne v zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika, citujic § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika u¢inného od 1. aprila 2015, ktort namietku povaZzoval za ¢iastoéne dovodna. Narok Zalobcov
posudil ako narok vyplyvajici z bezdovodného obohatenia, kedy sa v zmysle § 107 Obcianskeho
zakonnika pravo na vydanie bezddvodného obohatenia premlci v subjektivnej dvojro¢nej dobe, ktora
plynie odo dna, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Prvykrat sa Zalobcovia dozvedeli Ze doSlo k bezddévodnému obohateniu pre ich narok
uplatneny zalobou dia 15. augusta 2013, teda dilom kedy zaplatili na iverovom uc¢te splatku za mesiac
august 2013. Ak si zalobcovia mohli pri kazdej splatke uplatnit’ pravo na sude od nasledujiiceho dna po
jej zaplateni, a ked’ze podali zalobu az 1. augusta 2016, splatky za obdobie august 2013 az jul 2014,
povazoval sud prvej inStancie za preml¢ané, preto v tejto Casti zalobu zamietol Za nepremli¢anu
povazoval splatku splatnti za mesiac august 2014, lebo o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa
zalobcovia dozvedeli 15. augusta 2014. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s nazorom Zzalobcov, Zeby
zaCiatok plynutia premlCacej doby bol viazany na prejudicialne rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, pripadne na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline v inej veci. Je zrejmé, Ze Zalobcovia na
danti neprijatelnost’ poukazovali uz v roku 2013 podanim Zaloby na Okresnom stde Zilina, teda mali
jednoznacne subjektivhu vedomost’ o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked'ze sa jej aj vyslovenia
domahali. Wchadzajic z historie transakcii na Givere spracovanej Zalovanou k 1. januaru 2017 dospel
teda k zaveru, Ze narok Zalobcov za obdobie od 1. augusta 2013 do 31. jula 2014 vo vyske 1 129,91
eura spolu s prisluSenstvom je preml¢any, preto zalobu v tejto ¢asti zamietol. Rozdiel medzi celkovou
sumou urokov, ktoré v obdobi od 1. augusta 2013 do 14. januara 2016 zalobcovia skuto¢ne zaplatili,



predstavoval sumu vo vySke 4 301,48 eura a sumou, ktori by za rovnaké obdobiec mali zaplatit’ pri
uroku 1,75 % t. j. sumu vo vyske 1 511,04 eura, ¢ini sumu vo vyske 2 790,44 eura.

2.4. Pévodne si Zalobcovia uplatiiovali sumu 3 271,25 eura, avSak scasti narok vo vyske 73,09 eura s
prislusenstvom vzali spat’, preto sud prvej inStancie v tejto ¢asti konanie zastavil v sulade s § 145 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Po akceptécii vypoctu rozdielu na zaplatenych trokoch a troku pocitaného vo vyske 1,7 %, predmetom
sporu zostala suma 3 198,16 eura, v ktorej Casti povazoval narok vo vyske 2 068,25 eura za dovodny,
preto Zalobe s¢asti vyhovel. Spolu s istinou priznal aj irok z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od 29. jula
2016 do zaplatenia v stulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 10c Nariadenia viady
¢. 87/1995 Zb. O naroku na néhradu trov konania rozhodol v stlade s § 262 ods. 1 CSP, z vychadzajic
zo zasady pomerného uspechu zalobcov v spore vyplyvajicej z § 255 ods. 2 CSP, so stanovenim
uspechu zalobcov v rozsahu 26,46 %, vratane zohl'adnenia zastavenia konania sCasti v zmysle § 256
ods. 1 CSP.

2.5. Doplitajacim rozsudkom &. k. 6Csp/20/2016 - 232 zo 4. novembra 2019 sud prvej in§tancie uréil,
ze zmluvnd podmienka pouzivana dodéavatel’ v zmluve o poskytnuti hypotekarneho uveru ¢. 99/524/06 z
13. februara 2006 pod bodom 4.5 v zneni: ,,Banka ma pravo adekvatnym spoésobom menit’ trokova
sadzbu podl'a bodu 4.4 uverovej zmluvy v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery
rizika klienta méze suvisiet’ predovsetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podl'a pravidiel stanovenych
Narodnou bankou Slovenska. Pre posudeniec zmeny miery rizika klienta st rozhodujiice skutoénosti
platné v ¢ase podpisu uverovej zmluvy v porovnani so skuto¢nostami platnymi v ¢ase vykonéavanej
zmeny. PrisluSnt zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskuto¢nit’ automaticky bez dodatkov k
uverovej zmluve® je ako neprijatelnad neplatna. Citujic § 225 CSP s odkazom na bod 59 odovodnenia
rozsudku ¢. k. 6Csp/20/2016 - 198 z 23. augusta 2007, sud prvej inStancie rozhodol o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky bez navrhu.

3. Odvolaci stid povazoval napadnuté¢ rozhodnutie za vecne spravne. Vo vzt'ahu k namietanej pravnej
kvalifikacii dovodil, Ze Zalobcovia v zalobe aj v priebehu konania dostato¢ne zrejmym spésobom uviedli
rozhodné skuto¢nosti, od ktorych odvodzovali uplatneny narok. Konkrétne sa zalobou domahali vydania
rozdielu medzi zmluvne dohodnutou zmluvnou sadzbu a zvySenou sadzbou. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval narok zalobcov ako nédrok na vydanie bezddvodného
obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud namietku
zalobcov ohladne premlc¢ania. Suhlasil s jej postidenim sudom prvej inStancie, pricom podotkol, ze
samotné pocitanic premlcania odvolaci sid nepreskimal, kedZe nebolo stranami sporu odvolanim
spochybnené, s poukazom na viazanost’ odvolacicho sidu odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 ods. 1 a
2 CSP. Kl'i€ovou odvolacou namietkou Zalovanej bolo posudenie bodu 4.5 zmluvy ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Odvolaci std citujuc § 53 ods. 3 pism. i) Ob¢ianskeho zakonnika argumentoval
tym, Ze spornym v citovanom ustanoveni je termin ,,zmeny miery rizika klienta“. Termin pouzity v
zmluve musi byt vyjadreny urcito, jasne a zrozumitel'ne, aby bolo pre zmluvné strany predvidatelné, aka
budiica zmena moze mat’ vplyv na dojednant zmluvnii podmienku. Ak taky termin v sebe obsahuje
moznost’ rozdielneho vykladu, resp. tento termin sa v zmluve neSpecifikuje na u¢ely zmluvy, vytvara to
pre zmluvné strany neistotu ohladom ich pravneho postavenia. Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej
tinie (d’alej len ,,SD EU“) pri spotrebitelskych zmluvach a jednostrannej zmene zmluvnych podmienok
zo strany dodavatela vyplyva, ze zmluva musi obsahovat’ dovod a spdsob jednostrannej zmeny
zmluvnych podmienok, pri¢om musi umoziovat’ spotrebitelovi za konkrétnych podmienok skutocne
zrealizovat’ moznost’ jej zruSenia (C-92/11, C-359/11 a C-400/11). V danom pripade dévod jednostranne;
zmeny zmluvnej podmienky odvolaci stid nepovazoval za vyjadreny dostato¢ne urcito a jasne. Suhlasil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluvna podmienka uvedend v bode 4.5 je neprijatelnou, a preto
neplatnou podmienkou. Ustalil, ze ak Zalovana jednostranne zmenila zmluvné podmienky, konala na
zaklade dovodu, ktory jej umoznoval zahrnit pod neho rbézne, nevyluCujuc svojvolné okolnosti
znamenajuce zvySenie urokovej sadzby, teda aj netransparentné zvySenie Urokovej sadzby. Nasledne to
vyvolalo znaénti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
Odvolaci sud nasledne poznamenal, Ze doslo k nespravnemu zvysSeniu tirokovej sadzby, ktorti oznamila



zalovand zalobcom listom z 10. decembra 2012, ktoré zvySenie zalovana vykonala na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky vyplyvajicej z bodu 4.5 zmluvy o tvere. Zalovana v uvedenom liste
oznamila zalobcom urokova sadzbu vo vyske 4,99 % rocne, ktort tvorila zékladna trokova sadzba v
hodnote EURIBOR, ktorej vyska v denn vyhotovenia oznamenia bola 0,606 % a urokové rozpitie vo
vyske 4,44 % rocne. Zmluvné strany si v zmluve o uvere dojednali uverové rozpitie vo vyske 1,1 %
ro¢ne. Zaroven si medzi sebou nedojednali, Ze by bolo mozné toto tirokové rozpitie menit’. Zmluvne
dojednané mali iba prehodnocovanie hodnoty BRIBOR, neskor EURIBOR. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj
keby sud nekonstatoval neprijatelnost’ zmluvnej podmienky uvedenej v bode 4.5 zmluvy o uvere, i§lo by
o0 zvySenie urokovej sadzby zalovanou, ktoré nebolo v sulade so zmluvou, nakol’ko zalovana pri tomto
zvySeni pristipila k zvySeniu trokového rozpitia, ktoré menené byt nemohlo. Na uvedené konstatovanie
obsahovo nadvézuje odvolacia namietka zalovanej podl’a ktorej, ak sud prvej inStancie neuznal moznost’
zmeny urokovej sadzby, mala byt uplatilovand zmluvne dojednana urokova sadzba vo vyske 4,45 %
ro¢ne. S touto namietkou sa odvolaci sud rovnako nestotoznil. Uviedol, Ze ak mala byt hodnota
EURIBOR k 11. februaru 2013 vo vyske 0,606 % a zmluvne dojednané urokové rozpitie vo vyske 1,1
% rocne, tak spravna urokova sadzba spocivala podla zmluvy v ich stcte teda vo vyske 1,7 % rocne.
Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru o vyske trokovej sadzby, priCom Zalovana tento
vypocet v konani pred sidom prvej inStancie ani nespochybnovala.

3.1. Vo vztahu k namietke tykajicej sa uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vyroku, odvolaci
sud s poukazom na § 298 ods. 2 CSP prezentoval nazor, v zmysle ktorého bolo povinnostou sudu prvej
inStancie uviest’ vo vyroku rozhodnutia neprijatelnost’ zmluvnej podmienky. Na zaklade uvedeného bol
vydany dopliiaci rozsudok v sulade s § 225 CSP, ktory procesny postup odvolaci sid nepovazoval za
porusenie procesnych prav zalovanej. Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok
v spojeni s doplitacim rozsudkom ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 CSP. O néroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP tak, Ze ziadnej
70 stran narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko obe strany nemali v odvolacom
konani uspech.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podala dovolanie Zalovana (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V
suvislosti s namietanym porusenim procesnych prav tvrdila, Ze odvolaci sud v rozpore s § 386 az § 395
CSP nezakonne vratil vec bez rozhodnutia o odvolani na vydanie doplitujiceho rozsudku stidu prvej
inStancie a tym porusil zasadu reformatio in peius (¢1.16 ods. 3 Zakladnych principov CSP), ktory sa
vzt'ahuje nielen na konanie o opravnom prostriedku, ale aj na d’alSie konanie. Dovolatel’ka argumentovala
tym, ze ziadna zo stran sa doplnenia vyroku rozsudku nedomahala. V doésledku svojvolného postupu
odvolacicho sudu sa dovolatelka ocitla v situacii, Ze koneény vysledok odvolacicho konania a
nasledného konania je pre fiu vyrazne hor§i. Zdoraznila, ze vyrok o neprijatelnej zmluvnej podmienke je
pre fiu mimoriadne zavazny a ma vSeobecny dosah na celkovy predmet jej podnikatelskej ¢innosti. Na
podporu prezentovaného nézoru poukazala na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sad“) sp. zn. 1. US 125/2017 z 8. novembra 2017, z ktorého pravnu vetu citovala. K
namietanému nedostato¢nému vysporiadaniu sa s podstatnym argumentom zalovanej proti uréeniu bodu
4.5 zmluvy o Gvere za neprijatelntt zmluvna podmienku uviedla, Ze k urc¢eniu neprijatelnosti doslo len v
casti (vytrhnutim z kontextu), bez zohl'adnenia bodu 4.6 zmluvy. Obidve ustanovenia treba vykladat’
spolo¢ne, pretoze do zmluvy o uvere boli formulované s ohl'adom na znenie smernic Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica Rady
93/13/EHS*), ktora v bode 2 pism. b) prilohy nepovazuje za neprijatelni zmluvni podmienku, ak
dodavatel' finan¢nej sluzby zmeni ,,rokovi sadzbu platenti spotrebitefom alebo finan¢nu sluzbu
spotrebitelovi alebo sumu inych poplatkov za finanéné sluzby bez oznadmenia, ak na to ma pravny dévod
za predpokladu, ze sa od dodavatela vyzaduje ihned’ o tom informovat’ druht zmluvnu stranu alebo
strany pri najblizSej prilezitosti a Ze druha strana ma moznost’ ihned’ od zmluvy odstipit™. Uvedené
ustanovenie je sucastou ustanovenia § 53 ods. 15 Obéianskeho zakonnika. Vzhl'adom na znenie tejto
vynimky, podla ndzoru dovolatel’ky je nutné ustanovenia bodov 4.5 a 4.6 zmluvy o uvere hodnotit” ako
vzajomne suvisiace a neoddelitelné, a nepovazovat’ ich ako celok za neprijatelni zmluvnu podmienku s
poukazom na § 53 ods. 15 pism. a) Obcianskeho zakonnika. Nazor o potrebe zohladnenia uvedeného



ustanovenia bol konstatovany aj v uzneseni Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z 21. oktobra 2020 sp. zn. 4Cdo/141/2020. V nadvdznosti na uvedené namietala
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a tym porusenie prava na spravodlivy proces s poukazom
na rozhodnutia najvyssieho a ustavného sudu.

4.1. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
dovolatel’ka vymedzila pravne otazky od vyrieSenia, ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a to
¢i (i) je neprijatelnou zmluvna podmienka, ktord opraviiuje banku z objektivneho dovodu zmenit’
urokovu sadzbu tveru, ak je banka povinna pisomne a bez zbytocného odkladu informovat’ spotrebitel’a
o takejto zmene a 0 moznosti vypovedat zmluvu a ak ma z dovodu takejto zmeny spotrebitel’ pravo
zmluvu vypovedat’ s okamzitou G¢innostou a bez poplatku; (i) mozno pravne zastipenym zalobcom
(spotrebitelom) priznat’ narok na vydanie bezdovodného obohatenia namiesto naroku na nédhradu Skody
alebo na finan¢né zadostucinenie, ak vyslovne tvrdia, ze takyto narok nepozaduju; (iii) moéze byt
ustanovenie, ktoré¢ ma zdklad v osobitnom pravnom predpise aplikovanom na dany pravny vztah
neprijatelnou zmluvnou podmienkou; (vi) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou ustanovenie zmluvy o
hypotekarnom uvere, ktoré umoziiuje banke zmenit’ urokova sadzbu, ak takuto Gpravu v ¢ase uzavretia
zmluvy vyzadoval § 75 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o bankach®. Dovolatelka po zrekapitulovani skutkového stavu, k
namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu, poukazala na pravny nazor vyplyvajuci z uznesenia
najvyssieho sudu z 21. oktdbra 2020 sp. zn. 4Cdo141/2020 z ktorého vyplyva, ze ,,niet sporu o tom, ze
zmluvna podmienka, ktora opraviiuje dodavatela finan¢nych sluzieb z vazneho objektivneho dovodu
zmenit’ urokovu sadzbu, ak sa sucasne zaviaze bez zbyto¢ného odkladu o tom a 0 moznosti spotrebitel’a
vypovedat' spotrebitel'ski zmluvu pisomne informovat a ak spotrebitel ma pravo bezodplatne a s
okamzitou uc¢innostou vypovedat’ tito zmluvu, nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked’ze ju
spod skutkovej podstaty neprijatelnosti vyslovne vyclenuje § 53 ods. 15 pism. a) Obcianskeho
zakonnika (bod 18)“. Podotkla, Ze s uvedenou pravnou otazkou sa odvolaci stid nezaoberal, napadnutym
rozhodnutim sa odchylil od pravneho nazoru vyplyvajiceho z rozhodnutia najvyssieho stidu a otézku
nespravne vyriesil. Pokial’ by sa chcel dovolaci sud od tohto pravneho nézoru odchylit, je povinny vec
postupit’ na rozhodnutie velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP (m. m. uznesenie Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/1/2020). K pravnej
otazke uvedenej pod (i) dovolatel’ka tvrdila, ze vo vztahu k priznaniu naroku na nahradu Skody
(rovnako aj finan¢ného zadost'uCinenia) zalobcovia neuniesli povinnost’ tvrdenia a ani dokazné bremeno i
napriek tomu, Ze pocas celého konania boli pravne zastupeni advokatom, v désledku ¢oho sa voci nim
podla § 291 CSP neuplatnilo ani ustanovenie § 296 CSP. S poukazom na ¢l. 7 ods. 1 Zakladnych
principov CSP poznamenala, Ze ak pravny zastupca Zalobcov vyjadril vyslovny nesuhlas s ur¢itym
pravnym posudenim, prezentoval, ze sa takéhoto naroku nedomahali, nebol stid opravneny rozhodnuat’
inak. V opa¢nom pripade by doslo k poruSeniu ¢l. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ked’ze ukony
stran neposudil s prihliadnutim na ich obsah a vol'u, ale s prihliadnutim na ,,v6l'u stdu®. V tejto stvislosti
podotkla, Ze nie je pripustné a v rozpore so zasadou dispozitivnosti, aby sud z vlastnej iniciativy rozhodol
o inej pravnej kvalifikacii skutku proti voli Zalobcov (sp. zn. 5Cdo/196/2009, 3Cdo/27/2018). Zaroven
podla ndzoru dovolatelky stdy niz§ich inStancii pri aplikacii principu iura novit curia, nepostupovali
spravne, ak na zaklade skutkovych tvrdeni, ktoré neboli predmetom Zzalobného ndvrhu, priznali narok,
ktory povazovala za narok ultra petitum. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcov vyplynulo, ze sa domahali
naroku na nahradu $kody, preto im nemoZzno priznat narok na vydanie bezdévodného obohatenia na
zaklade rozdielnych skutkovych tvrdeni. K tretej otazke vymedzenej pod (ii)) tykajicej sa prednosti
vzajomne aplikovanych pravnych predpisov, ktoru otdzku je nutné vyrieSitt kvoli spravnej aplikacii
ustanoveni zdkona o bankdch v porovnani s ustanoveniami o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika) podotkla, Ze rieSenie tejto otazky izko suvisi s pravnou otazkou uvedenou pod
(vi). Argumentovala tym, ze sudy vobec nezohladnili Ze neSlo o ,,beznu zmluvu®, ale o zmluvu o
hypotekarnom uvere, ktorej naleZitosti si stanovené osobitnym predpisom. Citujic § 75 ods. 4 pism. d)
zakona o bankach, bola banka povinna zahrnit' do zmluvy ustanovenie, podl'a ktorého bola opravnena
menit’ vySku dohodnutej urokovej sadzby (bod 4.5 a 4.6 zmluvy). V nadvidznosti na znenie smernice
Rady 93/13/EHS bolo sporné ustanovenie sformulované tak, aby klient (spotrebitel) bol opravneny
splatit’ uver bez poplatkov. Postup banky pri zmene vysky urokovej sadzby, po skonceni doby fixacie



nasledne upravilo ustanovenie § 75 ods. 6 zakona o bankach v zneni novely vykonanej zakonom ¢.
46/2011 Z. z. s G€innost'ou od 1. aprila 2011. Z uvedeného je zrejmé, ze banky mali povinnost’ vo¢i
klientovi pravidelne prehodnocovat’ vysku trokovej sadzby, ak nebola sadzba dohodnuta na urcity cas a
v pripade nesuhlasu s ur¢enou sadzbou umoznit’ klientovi splatenie uveru bez poplatkov. ISlo pritom o
postup, ktory povazovali zalobcovia za poruSenie zmluvy, za ktory ma patrit’ uplatnena nahrada. V
kontexte uvedené¢ho nasledne dovolatelka prezentovala vlastné odpovede na nastolené dovolacie otazky:
(1) zmluvna podmienka, ktora opraviiuje banku z objektivneho dovodu zmenit’ irokovu sadzbu tveru, ak
je banka povinna pisomne bez zbytocného odkladu informovat’ o takejto zmene a 0 moznosti vypovedat’
zmluvu spotrebitela a ak ma z dévodu takejto zmeny spotrebitel’ pravo zmluvu vypovedat’ s okamzitou
ucinnost'ou a bez poplatku, nie je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou; (i) pravne zastipenym zalobcom
(spotrebitelom) nemo6ze sud ex offo priznat’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia namiesto
naroku na nahradu $kody alebo na primerané finanéné zadostucinenie, ak vyslovne tvrdia, Ze takyto
narok nepozadovali; (iii) ustanovenie, ktoré mé zaklad v osobitnom pravnom predpise aplikovanom na
dany pravny vztah nemdze byt posudzované ako neprijatelna zmluvna podmienka; (vid’) ustanovenie
zmluvy o hypotekdrnom tuvere, ktoré umoziuje banke zmenit' urokova sadzbu, ak takato Upravu
vyzadoval v ¢ase uzavretia zmluvy § 75 ods. 4 pism. d) zdkona o bankach nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Na zéklade uvedenych dévodov navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

5. Zalobcovia pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredloZili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k
zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadntt’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup stdu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho stidu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej tcasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy proces.

16. V ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
konanie odvolacieho studu v rozpore s § 386 az § 395 CSP. Dovodila, Ze rozsah odvolaciecho prieskumu
determinuje odvolatel, priom v danom pripade sa ziadna zo stran doplnenia vyroku a ani ,,opravy‘
rozsudku nedomahala. Ide o kogentné verejnopravne normy, ktoré si nemdze odvolaci sud svojvolne
prisposobovat’ a konat’ vlastnym arbitrdrnym sposobom, pre rozpor so zékladnym ustavnym principom
legality vykonu S$tatnej moci. Zaroveil namietala nedostato¢né vysporiadanie sa s uplatnenou zasadnou
argumentaciou vo vzt'ahu k posudeniu bodu 4.5 zmluvy o tivere ako neprijatelnej zmluvnej podmienky a
aplikaciou § 53 ods. 15 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika, na zohl'adnenie ktorej poukazal najvyssi sad v
uzneseni z 21. oktobra 2020 sp. zn. 4Cdo/141/2020.

17. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Civilny sporovy poriadok umoznuje odvolaciemu stidu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit v oddvodneni len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stde prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho stdu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnl suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v



pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankové, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

19. Z obsahu uplatnenych namietok Zalovanou v odvolaniach (v spise na ¢. 1. 205 a 239) je nepochybné,
ze dovolatel’ka okrem iného namietala nedostatoéné vysporiadanie sa s jej pravnou argumentaciou, ktora
primarne vychadzala z principu zmluvnej volnosti i€astnikov zmluvy o uvere a z adekvatnosti zvySenia
urokovej sadzby. Trvala na tom, Ze zmluva o uvere ju opraviiovala jednostranne menit’ urokovu sadzbu,
¢o je Standardom vo vSetkych bankovych institiiciach - tzv. refixacia troku, pricom limitom tejto zmeny
je adekvatnost’. Namietala pravnu interpretaciu ¢lanku 4 bodu 4.5 zmluvy o uvere, pricom poukazala na
to, ze je nevyhnutné interpretovat’ predmetny ¢lanok v stlade so v§eobecne akceptovanymi vykladovymi
pravidlami v zmysle § 35 a § 37 Obcianskeho zdkonnika. Zaroveni podotkla, ze judikovanie povinnosti
zdrzat’ sa pouzivania uvedenej podmienky v tuverovych zmluvach je sposobilé vazne ohrozit jej
podnikatelskti ¢innost’ na Skodu jej klientov. Okrem toho je v zjavnom rozpore s § 75 ods. 4 pism. d)
zakona o bankach, ktory vyslovne stanovuje, Ze zmluva bude obsahovat’ podmienky, pri ktorych splneni
moze byt upravend vySka roénej percentudlnej trokovej sadzby. Napokon podotkla, Zze Zalobcovi v
konani neuviedli ani nepreukdzali, Ze by zalovanou uré¢end trokové sadzba nebola primerand aktudlnemu
stavu na trhu a porovnatelnd s inymi trokovymi sadzbami ponukanymi v rovnakom segmente
uverovych produktov s inymi bankovymi subjektmi.

20. Odvolaci sud i naprick tomu, ze posudenie zmluvnej podmienky uvedenej v ¢lanku 4 bodu 4.5
zmluvy o uvere povazoval v spore za kl'a¢ové, vo vzt'ahu k tejto namietke citujic § 53 ods. 3 pism. 1)
Obcianskeho zakonnika povazoval termin ,,zmeny miery rizika klienta® vyjadreny neurcito, abstraktne.
Dévodil, ze ak taky termin v sebe obsahuje moznost' rozdielneho vykladu, resp. tento termin sa v
zmluve nesSpecifikuje na ucely zmluvy, vytvara to pre zmluvné strany neistotu ohladom ich pravneho
postavenia. V kontexte uvedeného s poukazom na judikatru SD EU vo veci C-92/11, C-359/11 a C-
400/11 poznamenal, Ze pri spotrebitel'skych zmluvach a jednostrannej zmene zmluvnych podmienok zo
strany dodavatela, zmluva musi obsahovat’ dovod a spdsob jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok,
pricom musi umozilovat’ spotrebitelovi za konkrétnych podmienok skuto¢ne zrealizovat’ moznost’ jej
zrusenia. V opacnom pripade sa jednd o dovod uvedeny iba pro formu, ¢o nie je v sulade s citovanym
ustanovenim a judikatirou sidov k nemu nadvizujicou. Ak zalovana na takomto dévode jednostranne
zmenila zmluvné podmienky, konala tak na zaklade dévodu, ktory umozioval zahrnit' pod neho rozne,
nevylu¢ujic svojvolné okolnosti znamenajlice zvySenie urokovej sadzby, teda aj netransparentné
zvysenie urokovej sadzby, ¢o uz konstruuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (bod 13 az 18 odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

21. Wchadzajic z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolatel’ka v suvislosti s uplatnenou vadou zméato¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP dévodne namietala nalezité nevysporiadanie sa s podstatnou argumentaciou
uplatnenou v odvolani, tykajicou sa posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v ¢lanku 4
bod 4.5 zmluvy o tvere. Odoévodnenie napadnutého rozsudku nedava dostato¢nti odpoved’ na uplatnent
podstatnl argumentaciu zalovanej (uvedeni v bode 21) v zmysle 387 ods. 3 v spojeni s § 393 ods. 2
CSP, lebo zhodnotenie skutkovych okolnosti danej veci nezodpoveda konkrétne dojednanym zmluvnym
podmienkam vyplyvajicim zo zmluvy o uvere uzavretej medzi stranami sporu (v spise na ¢.l. 8). Z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presved€ivé. VSeobecny stid musi sucasne vychadzat z materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11).

22. DodrzZiavanie povinnosti rozhodnutie nalezite odévodnit ma zaruCit’ transparentnost’ rozhodovania
sudov, lebo kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy (¢l 2 ods. 2 Zakladnych
principov CSP). Sud je preto povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony strany
sporu primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ (II. US 675/2014).
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky



rozhodnutia (I1I. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1 ustavy resp. ¢L 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®, I. US 243/07). Vecna spojitost’ odévodnenia
rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany
rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.

23.V zmysle judikatary ustavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Nedostatok
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami zalovanou uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
odvolacieho sudu je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
porusenie jej procesnych prav v takej miere, Ze mozno konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud je povinny vysporiadat sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods.
2 CSP (111. US 314/2018, IV. US 372/2020).

24. Rovnako Eur6psky stud pre l'udské préava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méaja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993, I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

25. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

26. Podla ¢l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

27. Podla ¢l. 16 ods. 1 a 3 Zakladnych principov CSP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi pri zohl'adneni ich vzajomného vztahu a v stlade so zakladnymi principmi
tohto zakona. V konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani neméze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

28. Civilné sporové konanie je ovladané principom legality, ktory znamend viazanost’ sudu a sudcu
zakonom. Novo koncipovany princip procesnej Upravy obsiahnuty v ¢lanku 16 ods. 3 Zakladnych
principov CSP normuje tzv. zdkaz zmeny k hor§iemu (reformatius in peius). Std konajici a rozhodujici
0 uplatnenom opravnom prostriedku nemdze zasadne rozhodnut’ horsie, ako pre uplatnitel'a opravného
prostriedku. Uplatnenie tohto principu vyplyva z dispozi¢ného principu, ktory znamend, ze ak subjekt
pozaduje revidovanie povodného rozhodnutia, legitimne ocakava, ze v konani o opravnom prostriedku
nebude rozhodnuté pren nepriaznivejSie. V podstate je princip zakazu reformatius in peius derivatom
principu legitimnych oc¢akavani (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha : C. H. Beck, 2016, s.70).

29. Podl'a § 380 CSP odvolaci stid je odvolacimi dovodmi viazany. Na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

30. V sporovom konani je odvolaci siid viazany rozsahom, v akom odvolatel' napada rozhodnutie sidu
prvej inStancie. V odvolacom konani sa tak dispoziéna zasada prejavuje tym, ze odvolaci sud je viazany
rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel’ napada.

31. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud konajuci na zdklade podanych odvolani stranami sporu,
vratil vec sudu prvej in§tancie bez vecného vybavenia z dévodu pred¢asného predlozenia a to pripisom



z0 17. oktdbra 2019 (v spise na &. 1. 222). Ulozil sadu prvej in§tancie vydat’ doplitaci rozsudok, tykajici
sa urcujiceho vyroku v zmysle § 298 ods. 2 CSP z dévodu, ze z odvolania zalovanej nepochybne
vyplyva, Ze std prvej inStancie v zmysle § 298 ods. 2 CSP urcil zmluvn podmienku uvedent v bode
4.5 zmluvy o tvere za neprijatelnu a neplatnu, priCom v sulade s citovanym ustanovenim opomenul tito
skutoénost’ uviest’ vo vyroku rozsudku. Nasledne sud prvej instancie vydal dopliaci rozsudok ¢&. k.
6Csp/20/2016-232 zo 4. novembra 2019, proti ktorému podala odvolanie Zalovana. Vychadzajuc z
uveden¢ho dovolaci sud povazoval procesny postup odvolacicho sudu, ktory vratil vec sudu prvej
in§tancie na vydanie dopliiacicho rozsudku v zmysle § 225 CSP za nespravny, v rozpore s
ustanoveniami § 380 CSP, § 386 az § 391 CSP. Z obsahu podaného odvolania zalovanou proti rozsudku
sudu prvej inStancie ¢. k. 6Csp/20/2016-198 z 23. augusta 2017 nevyplyva, Ze by sa zalovana domahala
vydania dopliacicho rozsudku. V podanom odvolani okrem iného namietala poruSenie prava na
spravodlivy proces z dovodu konania v rozpore s procesnymi predpismi, spocivajiceho v opomenuti
uviest’ znenie ¢lanku 4 bodu 4.5 zmluvy o uvere v zmysle § 298 ods. 2 CSP vo vyroku rozsudku. V
tejto suvislosti dovodila, Ze pravnym zakladom priznanej sumy zalobcom, bolo pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia zo spotrebitel'skej zmluvy a uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky (¢lanku
4 bodu 4.5 zmluvy o tvere). Namietani vadu konania Zalovanou v odvolani nebolo mozné povazovat’ za
procesny navrh na doplnenie rozsudku v zmysle § 225 CSP, pokial’ sa takéhoto urCovacieho petitu v
zalobnom navrhu, ani v priebehu konania (ani v podanom odvolani) nedomahali samotni zalobcovia ako
dominus litis (§ 216 CSP). Posudzovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve
z uradnej povinnosti v zmysle § 298 CSP, neznamena povinnost' sudu, ale moznost vyslovit v
rozhodnuti vo veci samej, Ze ur¢itd zmluvna podmienka je neprijatelna. Pokial’ aj sud prvej inStancie
dospel k zaveru o neprijatelnosti niektorej (alebo viacerych) z dojednanych zmluvnych podmienok,
uvedené zistenie moze ostat’ v rovine prejudiciality, preto jej ur¢enie nemusi byt vyjadrené vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia, ak vyplyva z jeho odovodnenia (napr. sp. zn. 2Cdo/27/2020, 5Cdo 218/2021).

32. Pravna tprava pripustnosti odvolania vylu¢uje moznost’ napadnit’ odvolanim to, Ze sud nerozhodol o
niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, teda
,,neuvedenie” prislusného rozhodnutia vo vyroku rozsudku (Najvyssi sid Ceskej republiky sp. zn. 33
Cdo 1150/2013).

33. K otazke tstavného zakladu zakazu reformatius in peius, Ustavny sud v uzneseni sp. zn. III. US
347/2020 zo 14. marca 2023 uviedol, Ze z dovodu tstavnej koncepcie zékladného prava na sudnu
ochranu, ktoré je vd’aka tistavnej poziadavke zdkonného uréovania medzi na jeho uplatnenie (¢l 51 ods.
1 ustavy), ¢o sa tyka obsahu, izko spité s principom legality konania organov verejnej moci (¢l 2 ods.
2 ustavy) je potrebné ustavnu relevanciu zdkazu reformatius in peius priznat. Popisany ustavny
konstrukt usti aj do viackrat judikovaného nazoru tstavného sudu, podla ktorého zakladné pravo na
sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade s
procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v ob¢ianskoprdvnom (v st€asnosti civinopravnom)
konani (II. US 122/05). Ak vieobecny stid kona v rozpore s procesnopravnymi predpismi upravujicimi
postupy v sudnom konani, moéZe dojst k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie (III. US
116/09), i zakladného prava na sudnu ochranu. Prieskum re$pektovania zakazu reformatius in peius je z
uvedenych dovodov v konani o ustavnej staznosti in abstracto mozny.

34. V kontexte uvedeného dovolaci sud konsStatuje, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
zat'azil konanie vadou zmétoc¢nosti, v dosledku ktorej doslo k poruseniu procesnych prav zalovanej (CL
16 ods. 1 v spojeni s ¢1. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, ¢1. 2 ods. 2 Gstavy) v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

35. Podl'a § 439 CSP dovolaci std je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

36. Uznesenim ¢. k. 6Csp/20/2016-290 z 26. maja 2021 sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’



zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcov trovy konania vo vyske 329,92 eura, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 16. juna 2021.

37. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho stdu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadviznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveil odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom modze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

38. Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud napadnuty rozsudok v potvrdzujicom vyhovujucom
vyroku v spojeni s dopliiacim rozsudkom zruil v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec v rozsahu zruSenia
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie v stlade s § 450 CSP. Zaroven zrusil aj uznesenie o trovach
konania ako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a) CSP. Z dévodu ddvodne
uplatnenej vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP sa dovolaci stid nasledne d’alsim uplatnenym
dovolacim déovodom v zmysle § 421 ods. 1 CSP vecne nezaoberal.

39. V dalsom konani bude tlohou odvolacicho stdu opétovne prejednat’ a rozhodnut’ o odvolaniach
zalovanej proti vyhovujicemu vyroku a dopliaciemu rozsudku v zmysle podanych odvolani, ktorych
rozsahom je odvolaci sud viazany (§ 380 CSP). Wslovenym pravnym nazorom vyplyvajicim z tohto
uznesenia je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

40. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v sulade s §
453 ods. 3 CSP.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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