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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s. r. o.,
Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 50 496 166 zastipenej spoloénostou ADVOKATI Miiller § Dikos, s. 1.
0., Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455 proti zalovanej obchodnej spoloénosti KOOPERATTVA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
sumy 330 eur s prisluSenstvom vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/39/2024, o
nesuhlase s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 4C/39/2024
je prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica ako sud prislusny na upominacie konanie podla zdkona ¢. 307/2016 Z.
z. 0 upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*)
spis povodne vedeny pod sp. zn. 22Up/458/2024 postupil Mestskému sudu Bratislava IV ako
prislusnému stdu na prejednanie sporu z dévodu podaného navrhu Zalobkyne na pokrac¢ovanie v sulade
s § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konanina Mestskom sude Bratislava IV, z doévodu
obc¢ianskopravneho sporu.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim nesuhlasil z dovodu, Ze Zalobkyna nie je spotrebitelkou. Z
uvedeného doévodu predlozil spis NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadenému
sudu v zmysle § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti.

3. Podl'a § 12 ods. 1 a 2 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny std, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak tento zadkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.



5. Podla § 15 ods. 1 CSP v§eobecnym sudom pravnickej osoby je stid, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

6. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

9. V preskimavanej veci je predmetom narok na zaplatenie 330 eur z titulu istiny, predstavujicej
neuhradenie faktiry ¢. 952024 splatnej diia 13. februara 2024 znejicej na sumu 1 040 eur séasti z
dovodu uhrady nékladov za najom ndhradného vozidla, za ktorych nesie zodpovednost poistenec
zalovanej. Z dévodu odplatného postipenia pohladavky poskodeného na Zzalobkyitu a zapocitanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou zalobkyne voci
poskodenému, vyplyvajiicou z uvedenej faktury v zmysle bodu 5. zmluvy o postipeni pohladavky z 29.
januara 2024, vznikla voéi Zalovanej pohladavka vo vyske 1 040 eur s danou z pridanej hodnoty, ktorej
postipenie poskodeny oznamil Zalovanej. Zalovand uhradila Zalobkyni sumu vo vyske 710 eur. Z
uvedenych skutkovych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalobkyna sa v spore domaha nahrady
Skody vzniknutej z titulu poistnej udalosti na motorovom vozidle postupcu F. A., narodeného XX. F.
XXXX, Z.-M.L. XXX, ktora vznikla za dobu trvania najmu nahradného motorového vozidla ako
nahrada ucelne vynaloZenych nakladov za uzivanie nahradného motorového vozidla. Strany sporu st
sice podnikatelmi, ale ndhrada Skody uplatnend v tomto konani nie je vyvodzovana z ich vzajomného
zaviazkového vztahu. Strany medzi sebou navzajom neuzavreli ziaden zmluvny zavdzok, neexistuje
medzi nimi preto priamy zmluvny vztah. Uplatneny narok vyplyva z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené zdkonom ¢.
381/2001 Z. z. o zodpovednosti za $§kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a subsididarnou
aplikaciou ustanoveni Obcianskeho zakonnika, tykajicou sa poistnych zmliv. Nadvizujic na uvedené
najvyssi sud konStatuje, ze v danom pripade na prejednanie sporu nie je dana kauzalna prisluSnost
Mestského sudu Bratislava I11 podla § 22 pism. a) CSP, preto nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s
postupenim sporu nie je dovodny.

10. Podl'a § 2 ods. 4 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach sudov a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich prepisov (v zneni
zakona ¢. 428/2004 Z. z. a zakona ¢. 757/2004 Z. z. ) sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto
Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava
1V a Bratislava V.

11. Pre zaloZenie kauzalnej prislusnosti sidov v obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP je
nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak
ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo zavdzkového vztahu, ktory
mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zakonnika povaZovat za obchodny zavizkovy
vztah podla tretej Casti Obchodného zakonnika. V danom pripade sa o takyto pripad nejednd, nakolko
nie je naplneny zakladny predpoklad podla § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, a to Ze ide o zavéizkovy
vzt'ah medzi podnikatel'mi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaji



ich podnikatel'skej ¢innosti. Pre naplnenie definicie obchodného zavdzkového vztahu, a teda
obchodnopréavneho sporu nepostauje ani, ak na strane Zalobcu a na strane Zalované¢ho vystupuji
obchodné spolo¢nosti, nakol’ko rozhodujuca je pravna povaha naroku, ktory je uplatiiovany v stidnom
konani. Charakter pravneho vztahu medzi zalobkyiiou a Zalovanou je priamo urceny vztahom medzi
Skodcom a poskodenym, ktory je vzdy vztahom obc¢ianskopravnym, vyplyvajicim z ustanovenia § 427
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, preto aj v danom pripade, kde sa domaha naroku na nahradu $kody
pravna nastupkyna poskodeného voci poistovatelovi Skodcu, ide o narok obCianskopravny (m. m. sp.
zn. 2Ndob/28/2024, 5Ndob/26/2024, 9Ndc/55/2023, 9Ndc/7/2023, 3Ndc/9/2024).

12. Vzhl'adom na uvedené dévody najvy$si std rozhodol, Ze na prejednanic a rozhodnutie sporu je
prislusny Mestsky std Bratislava IV v stilade s § 12 ods. 1 v spojenis § 15 ods. 1 CSP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté Najvys$im sudom Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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