Najvyssi sad 8S7/16/2010-35
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny Adamcovej,
V pravnej veci navrhovatela: M. T., S. so sidlom B. X., B., zastipeného M.. P. D,
advokatom Advokatskej kancelarie B. — D., S., so sidlom v B., D. C. X., proti odporkyni:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, 0 preskiimanie

zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/26/2010 z 22. juna 2010, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/26/2010 z 22. ja-
na2010,potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel j e p ovin n y zaplatit sadny poplatok v sume 66 € do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet NajvySSieho sidu Slovenskej republiky vedeny

v Statnej pokladnici, Bratislava.

Odovodnenie:

Navrhovatel' sa opravnym prostriedkom, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dia 29. jula 2010, domahal postupom podl'a ustanoveni § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) preskimania zdkonnosti rozhodnutia

odporkyne ¢. RP/26/2010 z 22. juna 2010.
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Uvedenym rozhodnutim odporkynia ako organ prislusSny podl'a § 4 ods.1 az3 a § 5
ods.1 pism. g/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z.z. o telekomunikécidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 308/2000 Z.z.)
rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenii v § 20 ods.4 zdk.é. 308/2000 Z.z.
tym, ze dna 11. januara 2010 cca 12,02 hod. odvysielal program V. N. Z., ktory oznad¢il ako

nevhodny pre vekovua skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doslo K nespravnemu uplatneniu

jednotného systému oznacovania (d’alej v texte rozhodnutia len ,,JSO*), za ¢o mu ulozila

podla ust. § 64 ods.1 pism. d/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, uréent podla
ustanovenia § 67 ods. 3 pism. ¢/ zak.¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 5000 €.

V oddévodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, ze v predmetnej veci posudzovala,
¢i navrhovatel' oznacil predmetny program v stulade s JSO z dévodu, Ze hoci bol program
oznaceny ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov mohol obsahovat’ hodnotiace kritérium
pre klasifikovanie a oznaenie programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych
do 18 rokov, ato pre obscénne vyjadrovanie a obscénne gesta. Odporkyna preto v zmysle
§ 1 ods.5 vyhlasky €. 589/2007 Z.z. posudzovala obsah predmetného programu z hl'adiska
kontextualneho vyskytu, frekvencie a intenzity hodnotiacich kritérii, v tomto programe
obscénneho vyjadrovania v programe a dospela k zaveru, ze frekvencia vyskytu obscénneho
vyjadrovania Vv tomto programe bola vysoka. Zdoraznila, Ze v predmetnom programe
znazornené situdcie aVvnom pouzité vyjadrenia postav - ktoré prezentuju zneuZzivanie
nesktsenosti, resp. naivity mladych dievcat s cielom uspokojit’ vlastné potreby, resp. upevnit
si ,,reputaciu“ zvodcov, ¢i tzv. ,,potvor* medzi $tudentmi, navySe v kontexte, v akom boli
odvysielané (zvrhlé a amoralne praktiky hlavnych predstavitelov) - povaZovala za obscénne
vyjadrovanie, ktoré v ziadnom pripade nie je sucastou bezného civilného zivota maloletych
do 18 rokov. Na zaklade uvedeného odporkyna dospela k jednoznaénému zaveru, ze kontext
v akom obscénne vyjadrenia odzneli bol nevhodny pre maloletych do 18 rokov a intenzita
tychto vyjadrovani bola vysokd. Odporkyna skonStatovala, Ze zdvaznost obscénneho
vyjadrovania v suvislosti s kontextom a obsahom posudzovaného programu, ako aj spdsob
jeho spracovania bola natol’ko vyraznd, Ze oznacenie programu ako nevhodného pre
maloletych do 15 rokov nemoZno oznacit’ za adekvatne. Preto dospela k zaveru, Ze predmetny
program mal byt v zmysle § 1 ods.1 a § 1 ods.5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. klasifikovany ako
program nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov. Odporkyia poukdazala na to,

ze zasada objektivnej zodpovednosti u pravnickych osob za spravne delikty plati aj v pripade
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zakona ¢. 308/2000 Z. z., ako aj spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani,
¢1 dosSlo k spravnemu deliktu, dokazovat zavinenie, podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
objektivne doslo alebo nie, stym, ze ani jeden z uvedenych zdkonov neobsahuje tzv.
liberatné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za spravny delikt, ako aj to,
7e okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, méZu byt’ zohl'adnené pri ukladani druhu
sankcie, ale nie si dovodom na zastavenie spravneho konania. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia tiez vyplyva, ze odporkyna pri odovodneni vySky uloZenej sankcie vzala do
uvahy najma:

- zavazZnost’ spravneho deliktu — nespravnym uplatnenim JSO pri tomto programe
doslo k zmareniu ucelu JSO, ktorym je informovat rodiCov o vhodnosti jednotlivych
programov pre rozne vekové skupiny maloletych, pricom dospela k zdveru, Ze intenzita
vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti - bola najmé vzhl'adom na kontext, v ktorom boli
jednotlivé vyjadrenia a scény odvysielania — vysoka. Odporkyina poukazala na skutocnost’,
7ze v predmetnom programe bol sice v zabere odsudeny amoralny spOsob Zivota, avSak
v priecbehu deja programu bol tento spOsob Zivota prezentovany intenzivne a navyse
V zna¢nom ¢asovom rozsahu. Preto rozhodla, Ze spdsob a forma spracovania, ako aj celkovy
obsah predmetného programu bol natol'’ko zadvazny, ze si vyZzadoval oznacenie podl'a JSO ako
nevhodny a nepristupny pre vekovl hranicu maloletych do 18 rokov.

- mieru zavinenia — navrhovatel’, ktory bol uz v minulosti viackrat pravoplatne
sankcionovany za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods.4 zak.c. 308/2000 Z.z.
(do 31.12.2007 bola predmetna povinnost’ ustanovena v § 20 ods.5 zak.¢. 308/2000 Z.z.),
mal a mohol vediet, Ze svojim konanim moze porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
zékonom ¢. 308/2000 Z.z.

- rozsah a dosah vysielania - nakol'ko ide 0 multiregionalneho vysielatela.

Odporkyna pri urovani vysky pokuty prihliadla na skutocnost, Ze navrhovatel’ uz bol
v minulosti viackrat pravoplatne sankcionovany za poruSenie predmetnej povinnosti
aprihliadla aj na vysSku udelenych sankcii. Vzhl'adom na uvedené dospela k zaveru,
ze predchddzajuce sankcie nesplnili preventivny resp. vychovny ucel az tohto dovodu

povazovala vysku sankcie za plne odévodnentl.

Navrhovatel' ako dévod opravného prostriedku uviedol, 7e vydanim napadnutého
rozhodnutia doglo k poruseniu jeho prav garantovanych Ustavou, najmé garancie pravneho
Statu atieZ prava na sidnu a ini pravnu ochranu, postupom odporkyne mu bola odnata

moznost’ konat’ pre spravnym organom, ktory postupoval v rozpore so zdkonom. Uviedol, ze
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odporkyna nedefinovala v com spociva obscenita odvysielaného obsahu, a ani nedefinovala
obscenitu ako taku, napriek skuto¢nosti, Ze zrejme pri svojom rozhodovani k definovaniu
obscenity musela pristipit’ v ramci Spravnej ivahy. Zdoraznil, Ze odporkyiia mala ucastnikovi
konania poskytnut’ definiciu s ktorou pracovala pri aplikécii JSO na skutkovy priebeh opisany
v odovodneni. Odporkyna namiesto definicie obscenity sa pustila do sporného posudzovania
moralnosti obsahu televizneho vysielania, oznaCujuc ho za zvrhlé, zavrhnutiahodné a za
hranicami moralky, pricom takého hodnotenia su z pohl'adu zékona 0 vysielani a retransmisii
irelevantné, nemaju oporu v zdkone a nemaju vztah k vyroku rozhodnutia, ktory by mali
odovodnovat’. NavySe vzhladom na skuto¢nost, Ze nemali moznost’ sa vyjadrit’ k podkladom
rozhodnutia, nevedia, ¢i takého hodnotenia vychadzaju z priamej skusenosti ¢lenov
odporkyne ziskanej sledovanim uvedeného programu (nevedia ¢i je podkladom pre
rozhodnutie aj zdznam o vykonani dokazu prehratim zaznamu). Mal za to, Ze povinnostou
odporkyne bolo sa s tvrdeniami navrhovatela kvalifikovane vysporiadat, ¢o nepovazoval
za splnené oznaCenim zobrazeného obsahu za ,zvrhlé aamordlne praktiky®, pri¢om
odporkynia nereagovala ani na argument navrhovatela o oznaceni predmetného programu
piktogramom v inych eurdpskych krajinach (Svédsko 7, Velka Britdnia a Norsko 15), ked’
Vv slovenskych televiziach bol predmetny program uz vysielany s piktogramom 15. Zaver
odporkyne, ze v zmysle pravnej Gpravy spravneho konania je vylucené, aby v priebehu
spravneho konania explicitne konStatovala presne ktoré¢ konanie naplnilo danu skutkovi
podstatu, povazoval za zna¢ne restriktivny a pouzity ucelovo, kedZe odporkyna pripasta,
ze neurcila presne skutok, o ktorom sa kond, priCom identita skutku je z pohl'adu spravneho
trestania esencidlnou nalezitostou kazdého konania. Zaroven vyjadril nesuhlas s konstato-
vanim odporkyne, e konanie napiiajuce danu skutkovil podstatu uvedie aZ vo vyroku
a odovodneni rozhodnutia, nakolko inym postupom by prejudikovala svoje rozhodnutie,
vo vztahu ku ktorému navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze materidly pre konanie
a rozhodovanie odporkyne pripravuje a komunikaciu s G¢astnikom konania v plnej miere
zabezpecuje kancelaria odporkyne. Dodal, Ze odporkyna rozhoduje na zéklade podkladov
a identifikéacie skutku podaného kancelariou odporkyne. Preto pokladal identifikaciu skutku
za zaklad pre rozhodnutie a jej nepredlozenim kancelarii odporkyne pri zacati spravneho
konania, doSlo k poruSeniu ustanoveni § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb.,
ked’ ucastnikovi nebolo umoznené vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Zaroven absenciu
presnej identifikacie skutku vo vyroku rozhodnutia navrhovatel oznacil za nedostatok
materialnej stranky rozhodnutia, ktoré v danom pripade pokladal za nezakonné. V stvislosti

suvedenym poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
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6S70/55/2010. Uviedol tiez, ze rovnakym nedostatkom trpi vyrok o udeleni sankcie, pricom
vV tomto smere odporkyna nedodrzala ani zdkonny predpoklad pre odovodnenie urcenia vysky
sankcie podla ustanoveni zdk.¢. 308/2000 Z.z. Odporkyna uviedla ako kritéria zdvaznost
spravneho deliktu, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania, kritéria ktoré nezodpovedaju
V tplnosti podmienkam prévnej upravy. Upozornil na skutocnost’, ze sa jedna o kogentné
ustanovenie pravneho predpisu, a preto povazoval netplnost odévodnenia vyroku rozhod-
nutia za nezakonnu, pricom spdsobuje nezakonnost’ celého rozhodnutia. Zdoraznil, Ze spravna
uvaha, ktorou sa spravny orgéan riadi pri uréovani vysSky pokuty nemdze byt svojvolou
avzdy musi byt ohranicend literou zakona. Tiez poukéazal na to, Ze konStatovanie, Ze
navrhovatel’ je multiregionalnym vysielatelom povazuje bez d’alSieho za neurcité a nezrozu-
mitel'né, z coho vyplyva skutoCnost, ze takto odévodnené rozhodnutie trpi nedostatkom
dovodov a\V dosledku toho je nepreskumatel’né a nezdikonné. Zuvedenych doévodov
navrhovatel'’ navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal 0 priznanie nahrady trov

odvolacieho konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, ze ako
prisluSny spravny orgéan dostatoCne zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenia zdkona. Jej rozhodnutie mé vSetky ndleZitosti ustanovené v § 47
zak.C. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené
a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zak.C. 71/1967 Zb.
a navrhovatel' nebol rozhodnutim ani postupom spravneho organu ukrateny na svojich
pravach. Preto navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Za zavadzajuci aucelovy povazovala argument navrhovatela o zneuziti spravnej
uvahy, nakol'ko odporkyna v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, ktoré vyjadrenia
a gestd v predmetnom programe pokladala za obscénne a tiez podrobne a logicky zdovodnila,
na zéklade akych skutoCnosti k tymto zaverom dospela. Mala za to, ze vyrokova cast
napadnutého rozhodnutia je formulovand presne, Uplne a dostato¢ne urcito, sposobom
vylucujicim zamenitel'nost’ skutku s inym, ked’ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia je vymedzeny
Cas spachania spravneho deliktu, spdsob spachania spravneho deliktu a samotny spravny
delikt. Poukazala na § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktory ustanovuje odporkyni
povinnost' zaviest' a uplatiovat Jednotny systém oznacovania. Tento obsahuje viaceré
povinnosti, ktoré je vysielatel' povinny splnit’ pri vysielani jednotlivych zloziek programovej

sluzby z hl'adiska informovania rodi¢ov o vekovej vhodnosti tychto zloziek programovej
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sluzby, ¢o zahfnia aj povinnost’ klasifikovat' a oznacit' programy prislusSnym piktogramom
podla ich vekovej vhodnosti podla ustanoveni tohto predpisu. Jednou z moznych kategorii
z hladiska vekovej vhodnosti programov je kategéria — nevhodné pre maloletych do 15 rokov,
pricom programy sa klasifikuju a oznacia prislusnym piktogramom k tejto kategorii v pripade,
ak obsahuji niektoré z hodnotiacich kritérii uvedenych v prisluSnom ustanoveni JSO.
Konkrétny program je na zaklade vyskytu danych hodnotiacich kritérii mozné ,,spravne
klasifikovat’ a ndsledne oznacdit’ iba v ramci jednej kategorie vekovej vhodnosti. V stvislosti
suvedenym dala do pozornosti rozsudok Mestského sudu v Prahe ¢.k. 8Ca 297/2007-4.
Ohl'adom namietky navrhovatela, spocivajicej v tvrdeni, Zze odporkyna mala v odévodneni
napadnutého rozhodnutia definovat’ pojem obscenita a nie posudzovat’ moralnost’ obsahu
televizneho vysielania zopakovala, Ze pojem obscénne vyjadrovanie nie je pojmom s legalnou
alebo s inou ustalenou, vseobecne akceptovanou definiciou, teda ide o tzv. neurCity pojem,
ktorého vyklad je v kompetencii spravneho organu. Z povahy tohto pojmu je zrejmé, ze ho nie
je mozné explicitne definovat’ pre otvoreny okruh situacii, nakol’ko jednotlivé vyjadrenia je
nutné vnimat' v kontexte ich pouzitia. Dalej uviedla, e vzmysle § 1 ods. 5 vyhlagky
¢. 589/2007 Z.z. je obsah programu nutné posudzovat’ okrem iné¢ho aj z hladiska
kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepripustnosti v programe,
ako aj z hl'adiska ich sposobu a formy spracovania vzhl'adom na charakter a druh programu,
ajeho umelecké a moralne posolstvo. Z uvedeného vyvodila, Ze v pripade posudzovania
mozného nespravneho uplatnenia JSO, nespravnym klasifikovanim a ozna¢enim programu
z hladiska vekovej vhodnosti, je v zmysle cit. ustanovenia nevyhnutné posudit’ aj skutocnost,
v akom kontexte sa jednotlivé hodnotiace kritéria nevhodnosti a nepripustnosti v predmetnom
programe vyskytovali. Vyjadrila sa, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze navrhovatelom namietané hodnotenia boli pouzité prave v stvislosti s posudzovanim
kontextualneho vyskytu obscénnych vyjadreni v predmetnom programe. Dala do pozornosti
oznamenie o zaCati spravneho konania, v ktorom explicitne uviedla poziadavku na
navrhovatel'a, aby sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie v sprdvnom konani, ktoré boli
nasledne identifikované, priCom prepis (resp. popis) skutkového stavu bol ucastnikovi
konania priamo zaslany a taktiez bol pouceny o moznosti poziadat o vyhotovenie kopie
predmetného zdznamu vysielania v pripade, Ze nim nedisponuje. Doplnila, Ze odporkyna ako
kolektivny organ sa vzdy oboznamuje so skutkovym stavom v zmysle zdsady spolahlivého
zistenia skuto¢ného stavu veci. K argumentom, ktoré odporkyiia vyjadrila v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, dospela vzhliadnutim predmetného zdznamu vysielania. Uvedené

vyplyva aj znapadnutého rozhodnutia, kde vyslovila, ze odporkyna sa oboznamila
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so skutkovym stavom v predmetnom spravnom konani a rozhodla na svojom zasadnuti dia
22. juna 2010. Zdoraznila, ze ani sam navrhovatel nenamieta rozpor medzi skutkovym
stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym zaznamom vysielania.
K namietke navrhovatela, tykajucej sa oznacenia predmetného programu piktogramom
v inych eurdpskych krajindch a skutocnosti, ze v slovenskych televiziach bol predmetny
program uz vysielany s piktogramom 15 uviedla, Ze skutoénost, ¢i bol predmetny program
odvysielany v minulosti, a s akym oznacenim vekovej vhodnosti, je vo vztahu k predmetu
spravneho konania bezpredmetnd. Za podstatna skutocnost’ povazovala, ze odporkyna
Vv doterajSom obdobi predmetny program v rdmci spravneho konania ani na svojom zasadnuti
pri prerokovani spravy o kontrole dodrziavania povinnosti podl'a zakona ¢. 308/2000 Z.z.
neposudzovala. Vzhl'adom na kapacitné moznosti odporkyne je zrejmé, Ze tato nemoze redlne
posudzovat’ vSetky odvysielané programy subjektov spadajucich pod jej pravomoc. Doplnila,
ze v sucasnosti platny a uc¢inny JSO presiel viacerymi zmenami, priCom niektoré sa priamo
tykali hodnotiacich kritérii pre klasifikaciu a oznaCovanie programov, ako aj samotného poctu
kategorii vekovej vhodnosti programov. Zdodraznila, ze odporkyna je pri skimani mozného
porusenia predmetnej povinnosti viazana vylu¢ne v§eobecne zavdznymi predpismi Slovenske;j
republiky a tato skuto¢nost’ uviedla aj v napadnutom rozhodnuti. Nesthlasila s tvrdenim
navrhovatel'a, ze ,,odporkyna pripusta, ze neurcila presne skutok, nakol'ko zo spisového
materidlu k predmetnej veci jednoznacne vyplyva, Ze odporkyna skutok urcila jasne
a nezamenitelne, ked’Ze v ozndmeni o zacati spravneho konania $pecifikovala dané vyjadrenia
a gesta a vVyzvala navrhovatel’a, aby sa k tejto skuto¢nosti vyjadril. Vzhl'adom na predmet
spravneho konania ana fakt, ze rozhodujuce pre rozhodnutie v spravnom konani bolo
postdenie, ¢i st dané vyjadrenia a gestd obscénnymi, povazuje odporkyiia navrhovatelove
argumenty za absurdné a zjavne ucelové. Mala za to, ze navrhovatelovi boli poskytnuté
vSetky potrebné informécie, aby sa vyjadril k predmetu sprdvneho konania. Dodala,
ze exaktna Specifikacia skutku v oznameni o zacati spravneho konania by Vrozpore
so zasadami spravneho konania prejudikovala rozhodnutie vo veci samej, ku ktorému moze
odporkynia dospiet’ iba v ramci spravneho konania, po spolahlivom zisteni skutkového stavu.
Stcasne poukdzala na skutoCnost’, ze predmet spravneho konania tak ako bol Specifikovany
V ozndmeni o zacati spravneho konania sa v jeho priebehu nezmenil. TaktieZ podotkla,
7ze navrhovatel sa vo svojom pisomnom vyjadreni ani v odvolani vecne nevyjadril
ku konkrétnym vyjadreniam a gestam, ktoré odporkyna oznacila za obscénne v oznameni
0 zacati spravneho konania atiez v napadnutom rozhodnuti. K rozsudku Najvyssieho sud

Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/55/2010 zo dna 16. juna 2010, na ktory navrhovatel
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odkazuje, uviedla, ze namietka navrhovatela spocliva v skuto€nosti, ze nedostato¢nym
Specifikovanim skutku zo strany odporkyne, mu bolo znemoznené vyjadrit’ sa k predmetu
spravneho konania. AvSak podla jej nazoru zuvadzaného rozsudku NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky jednoznacne vyplyva, ze odporkyna v danom konani riadne oznamila
ucastnikovi konania zacatie spravneho konania, v ktorom zaroven vyzvala navrhovatela na
vyjadrenie sa k predmetu spravneho konania. Z uvedeného sucasne vyvodila, ze Najvyssi sad
Slovenskej republiky dospel knazoru, Zze v danom oznameni odporkyna dostatocne
Specifikovala predmetny skutok. Doplnila, ze v spravnom konani, ktoré bolo preskimavané
vysSie uvedenym rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, bol znac¢ne odlisny
skutkovy stav. Nasledne dodala, Ze v prejednavanej veci bol prepis (resp. popis) skutkového
stavu navrhovatel'ovi zaslany ako priloha ozndmenia o zacati sprdvneho konania, ¢o samotny
navrhovatel uvadza aj vo svojom odvolani. Z dovodu hospodarnosti odporkyna
navrhovatelovi nezaslala kopiu predmetného zaznamu vysielania. V pripade, ak by
navrhovatel’ kopiou nedisponoval, odporkyiia v ozndmeni o zacati spravneho konania uviedla,
ze zdznam vysielania je sucastou administrativneho spisu, priCom v pripade potreby ma
navrhovatel’ v zmysle § 23 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. pravo vyuzit moznost’ vyhotovenia jeho
kopie. Rovnako aj namietku navrhovatela, tykajucu sa neuplného oddvodnenia vyroku
0 udeleni sankcie, povazovala za neopodstatnent, nakolko pri stanoveni vySky pokuty
sa riadila kritériami, ktoré v rozhodnuti aj uviedla. Z odovodnenia vysky pokuty podla
odporkyne jednoznacne vyplyva, Ze nespravnym uplatnenim JSO pri tomto programe doslo
k zmareniu jeho tcelu, ktorym je informovat rodi¢ov o vhodnosti jednotlivych programov pre
rozne vekové skupiny maloletych. Odporkyna pri urCovani vySky pokuty prihliadla
na skutocnost, ze navrhovatel uz bol v minulosti viackrat pravoplatne sankcionovany
za porusenie predmetnej povinnosti a prihliadla aj na vysku udelenych sankcii. Tiez dospela
k zaveru, ze intenzita vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti bola najmad vzhladom
na kontext, v ktorom boli jednotlivé vyjadrenia a scény odvysielané vysoka. Vzhladom
na uvedené podla odporkyne predchédzajice sankcie nesplnili preventivny resp. vychovny
ucel asohladom na zavaznost' predmetného spravneho deliktu povazovala vysku sankcie
za plne odévodnent. Odporkyna vzala do tuvahy aj skutocnost, Zze navrhovatel
je multiregiondlnym vysielatelom, pricom tato vyjadruje percentualne pokrytie
navrhovatel'ovho vysielania a teda vyjadruje, kol’ko potencidlnych recipientov je sposobilych

vnimat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia len ,,najvyssi sud”) ako
sud vecne prislusny (§ 246 ods.2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 64 ods.5 zak.¢. 308/2000 Z.z.)
preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu
namietok navrhovatel'a obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku a po prejednani veci
na ustnom pojednavani (§ 250q ods.1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela

nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzaléb alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej Casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskiimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zru$i a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie

§ 2505 ods. 5 plati obdobne.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie z druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stilade
so zékonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti,
prava azaujmy fyzickych o0s6b a pravnickych osdb adodsledne vyZzadovat plnenie
ich povinnosti. Spravne organy si povinné postupovat’ v konani v tzkej saéinnosti
s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, za¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju
0 to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych, alebo podobnych pripadoch nevznikali

neoddvodnené rozdiely.
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Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skuto¢ny stav veci, a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi Uc¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najméa
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dbokazy, cestné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti.

Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku tucastnik konania a z(castnend osoba
ma pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom
pojednavani a miestnej ohliadke. Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zuCastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho

podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

Podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663 eur
do 66 387 eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19 916 eur,
ak nezabezpedil klasifikaciu a oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby
(§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil Casové zaradenie programov alebo inych zloziek

programovej sluzby v silade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom

(§ 20 ods. 5).

Podrla § 20 ods. 4 zékona €. 308/2000 Z. z. na zéklade klasifikacie programov podla
vekovej vhodnosti je vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizuélnej
medialnej sluzby na poziadanie povinny na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiovat’ jednotny
systém oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu (dalej len ,jednotny systém

oznacovania‘).

Najvyssi sud, ako sud odvolaci v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny
organ v predmetnej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil

skutkovy stav spravne a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver.
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V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu
a ulozenie sankcie zan, je podstatné, ¢i ucastnik sprdvneho konania, ktory sa mal svojim
postupom dopustit’ porusSenia zakona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych
k spachaniu doslo, ako aj, nasledky nim vzniknuté, mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie,

ktort zdkon predpoklada za spachanie spravneho deliktu.

Z podkladov stidneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, ze
v prejednavanej veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatel’ v sprdvnom konani ani

Vv konani pred sidom nepoprel odvysielanie horeuvedeného programu.

Ulohou najvysSiecho sudu v zmysle ndmietok navrhovatela bolo posudit, ¢i
navrhovatel' odvysielanim tohto programu porusil zdkonné ustanovenia S$pecifikované

odporkynou v rozhodnuti a ¢i sankcia bola ulozena v stlade so zdkonom.

Z obsahu administrativneho spisu najvys$s§i sid mal v danej veci preukazané,
ze odporkyna navrhovatel'ovi oznamila zacatie spravneho orgénu a spravne ho vyzvala na
vyjadrenie sa kveci ana navrhnutie, alebo predlozenie dokazov s poucenim o jeho
procesnych pravach. Navrhovatel' sa Vv spravnom konani v danej veci vyjadril az na
opakovanu vyzvu, priCom nenavrhol Rade vykonat’ ziadne dokazy, ani sdm ziadne dokazy
nepredlozil, resp. nevzniesol v konani iné navrhy, odporkyna ako spravny organ z iradnej
povinnosti nevykonala d’alSie dokazy. Najvyssi sud v danej veci zastava nazor, ze odporkyna,
ako spravny organ, postupovala v stulade so zakonnymi predpismi, vo veci zistila riadne
skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodila spravny pravny nazor. Nemozno vytykat
spravnemu organu, ze by sa v konani dopustil takej procesnej vady, ktora by mala za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia. Na zdklade vykladu pravnej normy § 33 spravneho poriadku
Vv intenciach logického arozumného uvéazenia volou zdkonodarcu bolo, aby sa ucastnik
spravneho konania oboznamil s dokazmi, ktoré by mali byt’ podkladom pre rozhodnutie, ktoré
boli v spravnom konani vykonané spravnym organom, a S ktorymi tento ucastnik nebol
oboznadmeny. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho
orgdnu vychadzalo zo skutkovych zisteni, ktoré boli, alebo mali byt’ ucastnikovi spravneho
konania — navrhovatelovi dobre zname, pretoze podkladom pre rozhodnutie bol nim

odvysielany program ,,V. N. Z.“ dna 11. januara 2010.
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Odporkyna, ako spravny organ v danej veci, teda v spravnom konani umoznila
ucastnikovi spravneho konania sa vyjadrit’ k veci a navrhovat’ dokazy, tento vSak v spravnom
konani nevyuZil svoje pravo a ziadne navrhy v konani nevzniesol, Ziadne dokazy nepredlozil,

a ani ziadne dokazy nenavrhoval vykonat'.

Vzhl'adom na uvedené, teda Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci
dospel k zaveru, ze odporkyna, ako spravny organ, postupovala v spravnom konani v sulade
S pravnou normou ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ze
umoznila, aby sa navrhovatel’ mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom
i K sposobu ich zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie, ateda nemozno povazovat
za procesné pochybenie postup odporkyne, ked’ nevyzvala opédtovne odporcu na vyjadrenie
sa pred vydanim rozhodnutia, ked’Zze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 je potrebné
vykonavat' na zaklade logického a rozumného uvézenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti

individualne v kazdej veci.

Z uvedenych dovodov najvyssi sid neprihliadol na namietku navrhovatel'a, ohl'adne
skuto€nosti, ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Vyklad pravnej normy
ustanovenej v § 33 spravneho poriadku nemozno vykonat’ formalisticky, ale vzhl'adom na

konkrétne okolnosti v kazdej individualnej veci.

Najvyssi sad sa tiez nemohol stotoznit s namietkou navrhovatela ohl'adom
nedostatocného opisu skutku vo vyrokovej casti rozhodnutia. 1 podl'a nazoru senatu
najvysSieho stdu vyrokova cCast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne

a dostatocne urcito, sposobom, ktory vylucuje zamenitel'nost’ skutku s inym.

Naélezitosti vyroku rozhodnutia su uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci

pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia neZ ustanovuje osobitny zdkon.

I ked’ citované ustanovenie explicitne neustanovuje, ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat’ vecné, Casové a miestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je

nespochybnitel'né, Ze iba vyrokova cast” spravneho rozhodnutia je schopnd mat’” dopad na
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prava a povinnosti ucastnikov konania a iba ona moze nadobudnit’ pravnu moc. Bezchybne
formulovany vyrok je preto nezastupiteInou ¢astou rozhodnutia; len z vyroku je mozné zistit,
¢i a aké povinnost’ bola uloZend, iba porovnanim vyroku je mozné ustudit’ existenciu prekazky
veci rozhodnutej, vylicenie prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre totozny skutok, je
dolezity pre urCenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpeCenie riadneho prava na
obhajobu, len vyrok rozhodnutia, a nie jeho odovodnenie, mdéze byt vynutitelny spravnou
exekuciou a podobne. Z uvedenych dovodov je vymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia o sprdvnom delikte, ktoré spoc€iva v Specifikacii spravneho deliktu takym

spdsobom, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel’né s konanim inym.

V  preskimavanej veci vyrokova cast opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia zhora uvedené kritéria spiia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej &asti je uvedeny, resp.
vymedzeny Cas spachania spravneho deliktu — 11. januara 2010 o cca 12:02 hod., spdsob
spachania spravneho deliktu — odvysielanie programu V. N. Z. a jeho ozna¢enie ako program
nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov a je konkrétne uvedeny i spravny
delikt — nespravne uplatnenie JSO. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia tak i podl'a nazoru najvyssieho
stidu exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel’ dopustil a v dosledku ktorého doslo k
spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZena sankcia. Preto namietku

navrhovatel'a v tomto smere treba povazovat’ za bezpredmetnu.

Rozhodnutie odporkyne podla nézoru najvysSieho sudu ma vSetky nalezitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku a nevykazuje formalne ani logické nedostatky.
Najvyssi sud tiez nezistil, ze by odvolanim napadnuté rozhodnutie trpelo vadami, ku ktorym
musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i navrhovatel' takyto nedostatok rozhodnutia namietal.

Najvyssi sud sa v tomto smere stotoznil s rozhodnutim Rady.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze odporkyna nedefinovala obscenitu ako taku, senat
najvysSiecho sudu konStatuje, Ze tdto namietka je pravne irelevantnd. Obscénnost’ totiZ
vo vSeobecnosti predstavuje vlastnost’ nieCoho necudného, oplzlého, urdzajuceho stud,
nemravného a pod. Z tohto dévodu nebolo povinnostou odporcu podavat’ v ramci rozhodnutia
definiciu obscenity. Aj podla nazoru odvolacieho sidu posudzovany program Vvyjadrenia,

ktoré boli obscénneho charakteru, nepochybne obsahoval.
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Neobstoji ani argumentacia navrhovatela, ked poukazal na oznacenie predmetnej

relacie piktogramom o kritéridch vekovej vhodnosti v rdmci inych krajin Eurdpskej tnie.

Rovnako ako odporkyna aj najvyssi sud je presvedceny, ze odkaz na rozsudok
Najvyssieho sudu 6Sz0/55/2010 zo dia 16. jana 2010 nepotvrdzuje navrhovatel'ov argument
0 nedostatocnej identifikacii skutku v oznameni o zacati sprdvneho konania zo strany

odporkyne, ale naopak tento argument vyvracia.

Najvyssi sud neakceptoval ani nadmietku navrhovatela tykajicu sa nedostatocného
odovodnenia vysky ulozenej pokuty, nakolko, ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, odporkyna pri stanoveni vySky pokuty zdoraznila predchddzajuce poruSenia
zdkona navrhovatelom podla konkrétnych prechadzajicich rozhodnuti, pricom ustalenie
vysky pokuty v rdmci zdkonom uréeného rozpitia, ¢i sadzby je zasadne otazkou spravneho
uvazenia a Najvyssi sad podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal
na zaklade povolenej volnej uvahy (spravneho uvazenia), preskimava iba, ¢i takéto

rozhodnutie nevybocilo z rdmca povolenej vol'nej tivahy, a ¢i je v sulade so zakonom.

Odvolanie navrhovatel'a neobsahuje nijaké argumenty, ktoré by boli sposobilé vyvratit

alebo spochybnit’ zavery odporkyne uvedené v jej rozhodnuti.

Ked'Zze v rozsahu navrhovatelom vymedzenych odvolacich dovodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, najvyssi sud s poukazom
na vysSie uvedené, napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/26/2010 zo dia 22. juna 2010 podla
§ 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podl'a § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov V zneni neskorSich predpisov a polozky €. 10 pism. ¢/ Sadzobnika

sudnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zakonu.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani

nemal tspech a odporkyni zo zakona nahrada trov konania neprislucha.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. jina 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



