Najvyssi sud 6S7£/26/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a €leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej
a JUuDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: M. P. - T., C., ICO:
X., zastupenej Advokatskou kancelariou U., s.r.0., S., proti Zalovanému:
Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banska
Bystrica, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/12249-
95280/2009/990013-r zo diia 19.8.2009, o0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢ k. 11S/143/2009-108 zo dia 30.3.2010,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 11S/143/2009-108 zo dina 30.3.2010 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domdhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/224/12249-95280/2009/990013-r zo dna 19.8.2009, ktorym podl'a ust. § 48
ods. 5 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych financnych organov V zneni
neskorSich  predpisov  potvrdil rozhodnutie Dailového tradu Levice
¢. 623/230/18981/09/Za zo dna 4.5.2009, ktorym zalobkyni ako danovému
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subjektu v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 citovaného zakona za poruSenie
ust. § 19 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov V zneni neskorSich predpisov
bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdaiiovacie obdobie roku
2006 v sume 147.951,13 eura. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

V odévodneni rozsudku konStatoval, Ze spravca dane vykonal
v predmetnej veci rozsiahle dokazovanie, vratane Setrenia u Spravcov dane
prislusnych pre spolo¢nosti, s ktorymi mala Zzalobkyiia obchodovat, teda
nakupovat’ kovovy odpad, a to od spolo¢nosti S., spol. s.r.o., O. S., spol. s.r.o.,
G. T., s.r.o. aN., spol. s.r.o.. Uviedol, ze dodavky kovového odpadu od tychto
spolo¢nosti zalobkyna nevedela redlne preukazat’ a jednoznacne neuniesla
dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Mal za to, ze
sama skutocnost, Ze zalobkyna predlozila i¢tovné doklady — faktury, ktoré mali
zéaroven slazit’ ako dodaci list, eSte neznamena, Ze jej tovar bol skuto¢ne vyssie
oznaCenymi spolocnosti a V deklarovanom mnoZstve i dodany; predovsetkym
nebol preukazany povod kovového odpadu a jeho skuto¢né dodanie Zalobkyni,
ktora podla vlastného vyjadrenia nema vykupné ani skladové priestory.
Poukazal na to, Ze dodavky deklarovaného mnoZstva kovového odpadu
zo strany vySSie oznaCenych spoloCnosti neboli preukdzané ani vysluchom
svedkov — J. B., N. K. a M. T., ked’ze J. B., ktory mal za Zalobkynu dojednavat’
obchody so spolo¢nostami S., spol. s.r.0.,, O. S., spol. s.ro., G. T., s.r.o.,
uviedol, e jednal so S. D. ana obchody so spoloénostou N., spol. s.r.o. sa
nepamita; S. D. zomrel dia X., teda eite pred zaatim dafovej kontroly
u zalobkyne, a preto ho nebolo mozné vypocut’. Krajsky sud d’alej konstatoval,
ze podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti S., spol. s.r.o., O. S., spol.
s.r.o., G. T., s.r.o., bol v roku 2006 ich konatelom V. M., ktory zomrel dna X.,
teda tiez pred zacatim dainovej kontroly u Zalobkyne, anemohol byt preto
VvV predmetnej veci vypocuty a logicky nebolo mozné vykonat’ ani konfrontéciu,
avSak zjeho vypovede uskuto¢nenej v marci 2007 za uUCelom ziskania
informécii o ekonomickej ¢innosti tychto spolo¢nosti vyplynulo, Ze spolo¢nosti,
ktorych je konatelom, nepoznd, v ich mene nevykondval ani Ziadnu obchodnu
¢innost” a nevyhotovoval Ziadne doklady. Krajsky sud d’alej uviedol, ze svedok
N. K. poprel uzatvdranie obchodnych transakcii v mene vys$Sie oznacenych
spolo¢nosti a dodanie tovaru Zalobkyni zo strany tychto spolo¢nosti nebolo
preukdzané¢ ani vypovedou svedka M. T.. Krajsky sud preto uzavrel, ze
na zaklade takto zistené¢ho skutkového stavu dospel k rovnakému zaveru ako
spravca dane, a to Ze zalobkyna v rdmci daflového konania nepreukézala reédlne
dodavky deklarovaného mnozstva kovového odpadu, ktory jej mali podla
predloZzenych faktur dodat’ vysSie uvedené spolo¢nosti. Nakol'ko vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané skutoéné dodanie tovaru Zalobkyni, teda
dodanie realneho plnenia, podla néazoru krajského sidu nebolo mozné ani
vydavky vynalozené podl'a vydavkovych a prijmovych pokladniénych dokladov
uznat’ ako dainiové vydavky, ato spoukazom na ust. § 21 ods. 1 zékona
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¢. 595/2003 Z. z.. Doévodil, ze doklady o realizdcii obchodného vztahu
atvrdenia o realizovani dodavky podla uctovnych dokladov musia byt
vo vzajomnej suvislosti a musia mat’ povahu faktu, ¢o znamend, ze deklarované
udaje je mozné preverit a osvedCit samotnym dodavatelom a odberatel'om
alebo osobami konajicimi za ucastnikov obchodného vztahu, ¢o znamena, Ze
musia byt’ vystavené na materialnom podklade, teda na zdklade preukéazatel'ného
dodania a prevzatia tovaru. Citujuc ustanovenie § 2 pism. j/ zakona ¢. 595/2003
Z. z. definujiiceho zaklad dane konstatoval, Ze zdkon priamo predpoklada vecnu
a Casovu suvislost’ medzi prijmami a vydavkami, ato Vv zdaiiovacom obdobi,
v ktorom boli prijmy dosiahnuté a vydavky uplatnené. Casovii stvislost
je potrebné dodrzat’ pri jednotlivych nakladovych polozkach, ktoré sa vztahuju
k zdanitel'nym prijmom. Konstatoval, Zze zakon akceptuje len tie vydavky
anaklady, ktoré¢ vyplyvaji zUCtovnictva (§ 2 pism. 1/ cit. zakona)
avust. § 19 ods. 1 tohto zadkona je upravena vSeobecna zasada pre uplatnenie
danovo uznanych vydavkov. Za takyto vydavok pre zistenie zakladu dane zdkon
uznava len vydavok vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
zdanitel'nych prijmov (podmienka vecnosti), vydavok danovnikom riadne
preukdzany (podmienka preukazatelnosti) a vydavok uplatneny vo vyske
ustanovenej bud’ dafiovym zdkonom alebo osobitnym predpisom (podmienka
rozsahu), pricom kazdy vydavok musi byt fyzicky dolozeny a zatctovany
v silade so zasadami pre vedenie uUCtovnictva. Ak je splnena podmienka
vecnosti vydavkov tykajuca sa vztahu vydavkov k podnikaniu a sucasne
I podmienka preukazatelnosti, vydavky sa uznaju do vySky ustanovenej
danovym zakladom. Krajsky sud vyslovil dalej ndzor, ze danové organy
poskytli zalobkyni dostatocny priestor a Opakovane ju vyzyvali na to, aby
preukazala, Ze fou predloZené listinné doklady boli vystavené na zdklade
skuto¢ného plnenia, v dostato¢nom rozsahu vykonali i potrebn¢ zistenia, ato
vysluchom svedkov a doziadanim na spravcu dane prisluSného podla sidla
spolocnosti, s ktorymi mala Zalobkyna obchodovat’, na zdklade ¢oho zalovany
nespochybnil ti skuto¢nost, ze zalobkyna v roku 2006 vykupovala a nasledne
I predavala kovovy odpad, ale s poukazom na zisteny skutkovy stav dostatocne
nepreukdzala, ze kovovy odpad a v deklarovanom mnozstve nakupila od vysSie
oznaCenych spolo¢nosti. K namietke Zalobkyne, ze spravne orgény
nepostupovali podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani poukazal
na ust. § 101 zdkona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého sa na danové konanie
nevztahuju vsSeobecné predpisy o sprdvnom konani. Zdoraznil, ze danové
konanie je upravené zdkonom ¢. 511/1992 Zb. a danové organy vo vztahu
k zalobkyni podla tohto zdkona po procesnej stranke i postupovali avich
postupe krajsky sud nevzhliadol Ziadne pochybenie. Vychadzal pritom zo stavu,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze Zalobkyna
Vv priebehu danovej kontroly a celého danového konania nenavrhla vysluch
svedka K. D., a preto nebolo mozné vyhoviet’ jej navrhu a tohto svedka vypocut’
v ramci sudneho konania, ktoré nie je pokracovanim danového konania a ulohou
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stdu nie je vykonavat’ také dokazy, ktoré mali a mohli byt’ vykonané danovymi
organmi, v pripade, ak by zalobkyna vykonanie takéhoto dokazu navrhla.
Danové organy v predmetnom pripade vysluch tohto svedka vykonat’ nemohli,
pretoZze Zalobkyna to nenavrhla a meno tohto svedka neuviedla ani Ziadna
Z 0sob, ktoré boli v rdmci dantového konania ako svedkovia vypocuti. Vyslovil
nazor, ze sud nemdze prihliadat’ na tie skutkové okolnosti, ktoré¢ Zalobkyna
uviedla az v podanej zalobe, ak tieto nevyplyvaju zrozhodnutia alebo
Z administrativneho spisu. Krajsky sud nevzhliadol za relevantné oznamenie
0 podozreni zo spachania trestného ¢inu, nakol’ko v dailovom konani sa nemdze
rieSit’ otazka trestnej zodpovednosti a trestné konanie prebieha nezévisle
od danového konania, aani pripadné zacatie trestného stihania nezbavuje
zalobkynu povinnosti preukdzat vo vztahu k danovym organom, zZe
podnikatel'ski  ¢innost” v roku 2006 vykonavala v stlade so zakonom.
Za nedovodné povazoval 1 poukazovanie Zalobkyne na rozhodnutia Zalovaného,
ktorymi zruSil dodato¢né platobné vymery spravcu dane, vydané vo vztahu
k Zalobkyni o vyrubeni dane z pridanej hodnoty za jednotlivé mesiace roku 2006
Z dovodu ich nepreskimatel’nosti. Na zéklade uvedeného krajsky sid uzavrel, ze
spravca dane postupoval spravne a vV zmysle zdkona, ked Zalobkyni dodatoc¢ne
vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych 0sdb za zdanovacie obdobie roku 2006
vsume 147.951,13 eura aspravne postupoval 1 zalovany, ked rozhodnutie
spravcu dane — dodato¢ny platobny vymer potvrdil. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze danové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostato¢nom
rozsahu a zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich
rozhodnutiach, zodpovedd podla jeho nazoru zasadam logického myslenia
a je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zdkona
¢. 595/2003 Z. z., stotoZniac sa so zavermi danovych organov preto zalobu ako
nedovodnu podla § 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) zamietol. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil poukazom na § 250k
OSP a neuspesnej Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zakonnej lehote
odvolanie zalobkyna z dovodu, Ze prvostupnovy sud na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP)
a rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). KonStatovala, Ze si splnila zdkonom stanovent
povinnost’, nakol’ko poskytovala spravcovi dane svoju stc¢innost, predlozila
spravnemu orgadnu vSetky jej dostupné listinné dokazy, ako aj navrhy
na vykonanie dokazovania tak, aby ¢o najviac eliminovala riziko nespravneho
urCenia dafiovej povinnosti zo strany spravcu dane. Zdoraznila, Ze nema
zakonni moznost’ ani povinnost' skimat’ konanie odberatel'a vo vzt'ahu k jej
povinnostiam vyplyvajucich jej z danovych predpisov apravnych noriem
upravujicich podnikatel'skii &innost. Zalobkyfha mala preto za to, Ze si
v danovom konani splnila svoje zakonom stanovené povinnosti a uniesla
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dokazné bremeno. Poukazala na obdobny pripad, kedy spravny orgén vykonal
datiovll kontrolu jednému zo subjektov, podnikatela V. B. — Z., B., ktory
od Zalobkyne odoberal sporny tovar — Srot, a U ktorého bola riadne vykonana
danova kontrola, pricom v jeho uc¢tovnictve sa nachadzaju faktary od Zalobkyne,
ktorych pravost’ nespochybnil. Z tohto dovodu je podla nazoru zalobkyne
zrejmé nespravne zistenie skutkového stavu, pretoze ak by bola pravda to, o
tvrdi spravny organ, ze zalobkyna sporny tovar v skuto¢nosti nekupila, nemohla
ho ani nasledne predat. Poukdzala ina to, Ze jej odberatelia odvazali tovar
napriklad prostrednictvom Zeleznic SR, pri¢om o nakladkach tohto tovaru
st v ich uétovnictvach nakladné listy ainé dokazy. Zalobkyfia namietala, Ze
tieto skutoc¢nosti spravny organ ani krajsky sud nebrali vo svojom rozhodovani
do tuvahy. Upriamila pozornost odvolacicho sudu na ti skuto¢nost, ze ak
danovy Urad povazuje obchody danového subjektu za simulovane, ako je potom
mozZne¢, Ze danovy subjekt redlne odovzdal Srot dalSiemu subjektu, o Com aj
existuju dokazy v uétovnictve predmetného subjektu. Zalobkyiia mala za to, Ze
V jej pripade doslo zo strany spravcu dane k poruseniu ust. § 2 pism. i/ a}/,
zédkona €. 595/2003 Z. z., § 29 ods. 2 a8 zdkona ¢. 511/1992 Z. z., ked’ze
zalobkyna v danovom konani predlozila faktary, vydavkové a prijmové
pokladni¢né doklady ako aj cCestné prehlasenie svedka K. D., zktorych
listinnych dékazov jednoznacne podla nej vyplynula skuto¢nost’, ze k realizcii
obchodov naozaj; doSlo, Ze na ndkupe kovového Srotu od predmetnych
spolo¢nosti sa osobne zucastiioval aj svedok D., pricom tato osoba bola
svedkom, ako J. B., pracovnik Zalobkyne, odovzdava zastupcovi predmetnych
spoloc¢nosti p. K. peniaze za kovovy Srot a tento mu v mene tychto spolo¢nosti
odovzdava datiové doklady — faktiry. Zalobkyha uviedla, e svedok K. D.
Z objektivnych dovodov nemohol vystupovat” v danovom konani ako svedok
skor, ato z dovodu, Ze sa obaval o vlastny Zivot. Namietala, Ze krajsky sud sa
pri svojom rozhodovani uvedenym cestnym prehlasenim nezaoberal a rovnako
ako aj spravca dane sa nijakym spdsobom nevysporiadali s dokazmi, ktoré
svedcili v prospech tvrdeni Zalobkyne a tieto dokazy odignorovali. Uviedla, ze
krajsky sad sa nevysporiadal so Zzalobkyifiou opakovane navrhovanym
dokazovanim, ktoré by dostatocnym sposobom preukazalo skutkovy stav, a to

— nedoslo k vykonaniu riadnej danovej kontroly u predmetnych obchodnych
spolo¢nosti,

- opdtovne nedoslo k predvolaniu svedka N. K., ktorého bolo potrebné
konfrontovat’ so svedkami J. B.aM. T.,a K. D.,

- nedoslo k vykonaniu dokazovania prostrednictvom znalca z odboru
grafologie a vystavenych danovych dokladov od dodavatelov danového
subjektu a tieto porovnal s podpismi konatel'ov uvedenych spolo¢nosti, ¢im by
jednoznacne preukazal, ze predmetné faktiry boli vydané dodavatel'skymi
firmami,

- nedoslo k doZiadaniu odberatel'ov dafiového subjektu Zalobkyne ohl'adne
odobraného tovaru — kovového Srotu zZalobkyne,
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- nedoglo k pripojeniu vysetrovacieho spisu UJKP v Leviciach, ktorym bola
vySetrovana cela obchodna transakcia, priCom v tomto vySetrovacom spise bol
objasneny cely skutkovy stav transakcie.

Zalobkyfia bola toho nazoru, e samotnd skutoénost, Ze vypovede
svedkov, ktoré boli odliSn€, napriek Comu ich spravny organ odmietol vzadjomne
konfrontovat, aktoré sved¢ili v neprospech Zzalobkyne, nemdze byt
bez dalSieho vyhodnotenia sprdvcom dane vyluéne na tarchu Zzalobkyne.
Poukazala na to, Ze opakovane navrhla, aby danovy urad vykonal dokazovanie,
ktor¢ by dostatocnym sposobom preukazalo Zalovanym spochybiiovany
skutkovy stav, ato vykonanim riadnej dafovej kontroly u predmetnych
obchodnych spolo¢nosti. Na zaklade uvedenych skutocnosti mala Zalobkyta
za to, ze spravca dane nevykonal dokazovanie v rozsahu poZadovanom
v ust. § 29 zdkona €. 511/1992 Zb., ktoré by postacovalo pre rozhodnutie vo veci
s kone¢nou platnostou. Pokial’ spravca dane pri dokazovani neobjasnil zjavne
nezrovnalosti v predmetnych pravnych vztahoch, sved¢i to podla zalobkyne
0 tom, Ze skutoc¢nosti rozhodné pre spravne urcenie danovej povinnosti neboli
zistené Co najuplnejSie. Namietla, Ze skutkovy zéaver spravcu dane aStym
suvisiaci zaver Krajského sadu v Nitre, ktory sa opiera o vypovede svedkov
zastupcov  dodavatel'skych spoloCnosti, nemozno povazovat za dokaz
zodpovedajuci  zakonu, pokial sa neopiera oiné riadne vykonané
a konkretizované dokazy. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil, resp. ho zmenil tak, ze Zzalobe v celom rozsahu vyhovie
a zalobkyni prizné nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho konania.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava svojho pisomného vyjadrenia zo dna 1.2.2010 k zalobe,
ked’Zze odvolanie neobsahuje Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ku ktorym by
sa nevyjadril, stotoznuje sa tiez s vyslovenym pravnym nazorom krajského stidu
v napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a nasledne po tom, ako bolo
ozndmenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na radnej tabuli sidu a na webovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, vyhlésil vo veci
rozsudok, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre
¢. k. 11S/143/2009-108 zo dna 30.3.2010 ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit’ len
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na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni u¢innom
do 31.12.2006 na Ucely tohto zédkona sa rozumie danovym vydavkom vydavok
(nédklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov preukazatelne
vynalozeny danovnikom, zaucCtovany v UcCtovnictve danovnika alebo
zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni u¢innom
do 31.12.2006 danovymi vydavkami nie su vydavky (ndklady), ktoré nesuvisia
so zdanitenym prijmom, aj ked tieto vydavky (néklady) danovnik uctoval,
vydavky (nédklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostatocne
preukazané.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje
skutocnosti, ktoré¢ maji vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyUctovani alebo na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych
danovym subjektom.

Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, ze daiovym vydavkom
je vydavok vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, avSak
tento naklad musi byt’ danovnikom preukazatel'ne vynalozeny. Preukazatel'nost’
znamena, Ze pre uznanie danového vydavku nepostacuje len predlozenie
danového dokladu, ale je potrebné, aby skuto€nosti deklarované v danovom
doklade boli aj preukazané. Dokazné bremeno zatazuje danovy subjekt, ktory
je povinny si zabezpecCit dokazy tak, aby skutoCnosti uvddzané v danovom
doklade mohol daniovym orgdnom preukézat’.
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Spravca dane na zéklade vykonaného dokazovania spochybnil dodanie
kovového odpadu spolo¢nostami S., spol. s.r.o., O. S,, spol. s.r.o., G. T., s.r.o.
aN., spol. s.r.o. zalobkyni, preto zalobkyna ak tvrdila, Ze tovar nakupila
od uvedenych spolodnosti, mala povinnost to preukdzat. Zalobkytia
nepredlozZila relevantny dokaz o tom, Ze tovar nadobudla od uvedenych
spolo¢nosti. Spravca dane nie je povinny dokazovat’ pdvod tovaru, ale datovy
subjekt musi vediet preukdzat dodanie tovaru osobou uvedenou
v predkladanych danovych dokladoch.

Ak nie je preukdzané, Ze osoba, ktord je uvedend ako dodavatel
v danovych dokladoch, redlne dodala tovar zalobkyni, potom nejde o vydavok
preukdzatelne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
zalobkyne v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 1
zakona €. 595/2003 Z. z..

Spravca dane v danom pripade zohl'adnil a zhodnotil vSetky skuto¢nosti,
ktoré pocas konania vySli najavo. So zisteniami spravcu dane bola Zalobkyna
obozndmena a mala moznost’ predkladat’” dékazy preukazujuce jeho tvrdenia.
Z oddovodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni ddkazov na strane jednej a pravnymi
zévermi na strane druhe;.

Vychadzajuc zuvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil, stotozniac
sa s pravnym posudenim a doévodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom
a dovodmi odvolania ako aj rozsahom a dovodmi podanej Zaloby.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Zalobkyna
v odvolacom konani nemala uspech, preto jej odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, dna 24. augusta 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



