Najvyssi sud 2 Obdo 12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. S., s. r. 0., L., ICO: X,,
pravne zastipeného JUDr. J. P., advokatom, B., proti zalovanému B., s. r. 0., N., ICO: X,
pravne zastipenému JUDr. P. D. advokatom, P., o zaplatenie sumy 6 190,05 Eur
s prisluSenstvom, na dovolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo dna

11. novembra 2009, ¢. k. 15Cob/187/2009-111, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny stid Nové Zamky rozsudkom zo dna 21. 07. 2009, ¢. k.14 Cb 232/2008-95
zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 5 521,-- Eur (186 481,51 Sk) s trokmi
z omeskania 14,75% ro¢ne zo sumy 595,-- Eur od 19. 11. 2007, zo sumy 650,-- Eur
od 28. 11. 2007, zo sumy 1 380,-- Eur od 25. 11. 2007, zo sumy 595,-- Eur od 17. 12. 2007,
zo sumy 595,-- Eur od 10. 12. 2007, zo sumy 595,-- Eur od 15. 12. 2007 a zo sumy 1 111,--
Eur od 22. 12. 2007, vo vsetkych pripadoch do =zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej Casti zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 1 688,36 Eur do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Proti rozsudku sudu prvého stupna, v cCasti ulozenej povinnosti, zalovany podal
odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok v napadnutej Casti zruSit a vec vratit' sudu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Krajsky std v Nitre ako sud odvolaci rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutej Casti

podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze sud prvého stupna
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na zaklade spravne zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudil a dospel
k spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sid nezistil Ziadny relevantny dovod na to, aby sa
odchylil od zisteného skutkového a pravneho stavu a z toho vyplyvajiiceho pravneho zaveru
obsiahnutého v dovodoch napadnutého rozsudku. Zalovany nepreukazal —splnenie
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, za ktora by zodpovedal Zalobca, preto tento
ucastnik konania musi znaSat’ procesni zodpovednost’ za neunesenie dokazného bremena
na nim tvrdené skutocnosti. Sud prvého stupnia sa spravne vysporiadal aj so zapocitacou
namietkou zalovaného, ktorti nepovazoval za doévodnd. S poukazom na podrobné dovody

rozsudku sudu prvého stupia sa odvolaci sud v celom rozsahu s nim stotoznil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany v zdkonnej lehote dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ze sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozsudok odvolacieho

sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podl'a nazoru dovolatela vysluch svedkyne M. a svedka S. mohol potvrdit’ skuto¢nost,
7e objednavka zalovaného pre zalobcu bola telefonicky spresnend o rozhodujiucu skuto¢nost’,
ktorou je, ze na nakladku mal Zalobca prist do 16°° hodiny. Poukézal na to, ze ak nie je v
objednavke uvedené inak, treba na nakladku prist’ v obvyklom pracovnom case, ¢o je bezna
obchodné zvyklost. Medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o preprave veci
dna 14. 11. 2007, ktora Zalobca nesplnil, a preto je povinny znasat’ vSetky Skody, ktoré tym
zalovanému vznikli. V zmluve o preprave veci bolo okrem iného uvedené, ze naklady
vzniknuté vinou Zzalobcu (pendle, pokuty, Skody a pod.) vyplyvajice z nedodrzania
zmluvnych podmienok a ostatnych dohod budu Zalobcovi pretctované. Nesplnenim zmluvy
zalobcom vznikla obchodnému partnerovi zalovaného $koda, ktorti preniesol na zalovaného
a ten podl'a zmluvy o preprave veci ju nasledne preniesol na Zalobcu. Zalovanému vodi
zalobcovi vznikla pohladavka titulom nahrady Skody, spoOsobila na zapocitanie voci
pohl'adavke zalobcu, uplatnenej v zalobe titulom zaplatenia prepravného. Nie je pravdou, Ze
v zmluve o preprave veci zo dia 14. 11. 2007 nebola uvedena hodina nakladky, pretoze
Vv tento deni doslo k spresneniu tohto udaja zmluvy. Mal tiez za to, Ze ak v objednavke nie je
uvedené inak, treba prist’ na nakladku v obvyklom pracovnom case. Napriek skuto¢nosti, ze
sam zalobca potvrdil, ze nesplnil zmluvu, sud v odévodneni rozsudku nezistil, aki konkrétnu
povinnost zo zmluvy Zalobca porusil. Zalovany mal za to, Ze faktira od jeho rakuskeho

obchodného partnera bola hodnovernym a dostatocnym dokladom o vzniku Skody, ked’ze
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faktura je uctovnym, danovym a pravnym dokladom, za ktory jej vystavitel nesie
zodpovednost, vratane trestnopravnej zodpovednosti. V pripade pochybnosti sud mal
predvolat’ ako svedka rakuskeho obchodného partnera Zalovaného. S poukazom na uvedené

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci nemal rozsudok stdu prvého stupiia potvrdit’.

K dovolaniu zalovaného sa zalobca pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Podrla ust. § 236 ods.1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia vo veci samej (ust. § 238 ods. 1 O. s. p.) alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (ust. § 238 ods. 2
O. s. p.) alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (ust. § 238 ods. 3 O. s. p.).

V predmetnej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, avSak rozsudok odvolacieho
stdu nevykazuje znaky rozsudku podla ust. § 238 ods. 1 aods. 3 O. s. p., pretoze nejde
0 zmeneny rozsudok, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého vsak odvolaci sud
nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani podla ust.

§ 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci doposial’ nerozhodoval.

S poukazom na vysSie uvedené by bolo dovolanie zalovaného pripustné iba vtedy, ak
by konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, bolo postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. Citované zdkonné ustanovenie

pripuasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
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ak je konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ Gastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z vysSie vymenovanych vad,

vyplyva pre dovolaci std z ust. § 242 ods.1 O. s. p.

Po preskiimani veci dovolaci sud zistil, ze v predmetnej veci nejde o pripady
odovodnujuce pripustnost’ podania dovolania podla ust. § 237 O. s. p. z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stulade s pravnymi predpismi. Sudy
oboch stupiiov rozhodovali vo veci, ktora patri do pravomoci sudov, ucastnici konania mali
sposobilost’ byt’ ucastnikmi tohto konania, v totoZnej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani
v tej istej veci sa prv nezacalo iné konanie, ucastnikom konania sa postupom sidu neodnala
moznost’ konat’ pred sidom a vec nerozhodoval vyluceny sudca. V prejednévanej veci sa tak
neznemoznilo uplatnit’ procesné prava ucastnikom konania, ktoré su priznané pravnym

poriadkom na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Vzhladom na to, Ze v posudzovanom pripade pripustnost dovolania zalovaného
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné vady konania podl'a ustanovenia § 237
O. s. p. neboli dovolacim sidom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. v spojeni s ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. ako dovolanie, smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny
prostriedok pripustny. So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ sa
dovolaci sid nezaoberal vecnym posudzovanim dovolacich dovodov, uplatnenych
dovolatelom, pretoze by to prichddzalo do uvahy len v pripade, ak by dovolanie bolo

70 zakona pripustné.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo GspeSnému

zalobcovi (§ 243c O. s. p. Vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sid vsak zalobcovi
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nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jana 2010

JUDr. Beata Minicova,v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



