Najvyssi sud 3 Tdo 7/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsendte zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na verejnom zasadnuti v Bratislave 8. jula 2009 v trestnej veci obvineného R. S.
pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 zak. ¢. 140/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Tr. zak.) vedenej na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 7T 116/2005,
o dovolani, ktoré podal obvineny zastipeny obhajcom JUDr. J. G., advokatom v Trnave, proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9. septembra 2008, sp. zn. 3 To 36/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného R. S.sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu v Trnave z 21. septembra 2006, ¢.k. 7T 116/05-230,
obvineny R. S. bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a

§ 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

dna 1. aprila 2003 asi 0 20.06 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky
Renault Laguna, evidencné ¢islo T., po ceste ¢islo 11I/06118 v smere od obce Zelene¢ k mestu
Trnava, v tseku km 91,800 sa vSak plne nevenoval vedeniu automobilu a s jeho prednou
cast'ou narazil do zadného kolesa bicykla vedeného J. N., ktory jazdil na tejto ceste v pravom
jazdnom pruhu v smere do Trnavy; J. N. bol ndrazom odhodeny na celné sklo tohto
automobilu a potom mimo cesty vpravo, priCom utrpel smrtel'né zranenia, nasledkom ktorych
na mieste zomrel; R. S. pritom porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 15 ods. 1 zak. ¢.

315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach.
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Okresny sud obvinenému ulozil trest odnatia slobody na dvandst’ mesiacov, vykon
ktorého podmienecne odlozil s uréenim sktiSobnej doby na dva roky, ulozil mu trest zakazu

¢innosti a rozhodol o narokoch poSkodenych J. N. a S..

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 7. novembra 2006, sp. zn. 3 To 103/2006, podl'a
§ 256 zék. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.) zamietol odvolanie podané

obvinenym R. S. proti rozsudku okresného stdu.

Najvyssi sud rozsudkom z2. aprila 2008, sp. zn. 3 Tdo 29/2007, na zaklade
dovolania obvinené¢ho vyslovil, Zze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trnave
7o 7. novembra 2006 bol poruseny zakon v ustanoveni § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., nasledne
toto uznesenie a nadvézujice rozhodnutia zrusil a krajskému sudu prikazal vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 9. septembra 2008, sp. zn. 3 To 36/2008, podl'a
§ 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného stidu z 21. septembra 2006
a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. uznal obvinené¢ho R. S. za vinného zo spachania trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zék. v podstate na skutkovom zaklade

uz uvedenom.

Krajsky stid obvinenému za to ulozil podl'a § 224 ods. 1 Tr. zak. trest odiiatia slobody
na osem mesiacov, vykon ktorého podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, s pouzitim § 59 ods. 1 Tr. zak.,
podmienec¢ne odlozil s ur€enim skiiSobnej doby na osemnast’ mesiacov; podla § 229 ods. 1
Tr. por. poSkodeni J. N. aS., snarokom na nahradu Skody boli odkazani na konanie

o obc¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu obvineny R. S. zastipeny obhajcom podal
dovolanie, za dovod ktorého oznacil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku;
tymto sa domahal vyslovenia porusenia zdkona Najvys$§im sidom, zruSenia napadnutého
uznesenia krajského sudu a prikazu, aby tento krajsky sud vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.
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Podl'a nadzoru obvineného uvedeného v dovolani nedoSlo zjeho strany pri vedeni
motorového vozidla v oznaCenej situacii k poruseniu Zziadnych adekvatnych predpisov,
teda Ze nekonal nezodpovedne a nedbalo, v désledku ¢oho sa neciti byt’ vinnym zo spachania
trestného Cinu. V tejto suvislosti dovolatel' poukdzal na porusSenie predpisov zo strany

poskodeného J. N., ktory takto aj zavinil dopravna nehodu, pri ktorej bol on sdm usmrteny.

Generalny prokurator v konani o dovolani toto navrhol zamietnut’ s tym, Ze doSlo
k legdlnemu posudeniu celého skutku; splnomocnenec poskodenej J. N. k meritu veci

sa nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne konStatoval,
ze dovolanie je pripustné, ze bolo podané opradvnenou osobou, predpisanym postupom
a v stanovenej lehote a ze boli splnené aj jeho d'alSie podmienky (§ 368 ods. 1, § 369 ods. 2
pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 2, § 373, § 374 Trestného poriadku); na verejnom zasadnuti preto
v zmysle § 384 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odovodnenost” vyroku
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré¢ tomuto predchéadzalo,

so zameranim na dovod dovolania v iom uvedeny.

Najvyssi sud v rozhodovanej veci v uz uvedenom rozsudku z 2. aprila 2008 sa vyjadril
dostatocne k meritu veci, pricom dospel k zéveru, Ze konanie obvinené¢ho nebolo spravne
posudené ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., teda Ze inému
z nedbanlivosti tento spdsobil smrt’ v dosledku porusenia dolezitej povinnosti uloZzenej mu
podla zakona. Najvyssi sud vyslovil najmi néazor, ze v danom pripade obvineny neporusil
dolezitu zakonom mu uloZenu povinnost’, pricom sa poukazuje na odovodnenie uz uvedené¢ho

rozsudku dovolacieho sadu.

V intencidch tohto rozsudku krajsky sud potom spravne zistil, Ze obvineny neporusiac
sice doleziti zakonnl povinnost’, spdsobil z nedbanlivosti smrt’ inej osoby, a preto je legélne

posudenie skutku ako trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak.

Ako uz bolo predtym konStatované, aj J. N. zadvaznym spdsobom porusil svoje
povinnosti ako ucCastnik cestnej premavky (vedenie bicykla po verejnej komunikacii

za znizenej viditeInosti bez osvetlenia). Tento podiel viny J. N. na vzniku dopranej nehody



4 3 Tdo 7/2009

a pre neho fatadlneho nasledku bol vyhodnoteny v tom, Ze obvineny pri vedeni motorového

vozidla neporusil doéleziti povinnost’ ulozenti mu zakonom.

Na druhej strane vSak nie je adekvatne neprihliadnut' na zodpovednost vodica
motorového vozidla pri jeho kolizii s bicyklom, a to najmi vzhl'adom na podstatne vac¢siu
hmotnost’ takého vozidla, jeho rychlost aztoho vyplyvajucu razanciu stretu. Aj ked
obvineny automobil viedol rychlostou nie neprimeranou, za zlej viditelnosti vystupuje
markantne do popredia jeho povinnost’ plne sa venovat’ vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu
v cestnej premavke, resp. je povinny rychlost’ jazdy prispdsobit’ najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’. Plnenie tychto povinnosti
zo strany vodica motorového vozidla vystupuje do popredia aj s prihliadnutim na charakter
cesty, na ktorej doslo ku kolizii, kedZe su tam predvidatelné pohyby chodcov ¢i inych
ucastnikov cestnej premdvky. Zavinenie obvinené¢ho na vzniku dopravnej nehody a na vzniku
nenapravitelného nésledku preto nie je mozné povazovat’ za nulitné, takze postudenie jeho
konania ako trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zdk. je legélne

a opodstatnené.

Najvyssi sid na tomto zéklade dospel k zéveru, ze neboli splnené podmienky
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, lebo rozhodnutie je zalozené
na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. na sprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenie. Krajsky std teda svojim rozsudkom neporusil zakon, a preto
sud dovolaci zistiac, ze dovody podaného mimoriadneho opravného prostriedku nie su

preukézang, toto podla § 392 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. jula 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



