Najvyssi sad 5 Cdo 294/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Ing. D. U., byvajtci v B.,
v dovolacom konani zastupeny JUDr. 1. P., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
v B., proti zalovanej : Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o splnenie povinnosti zaplatit’ 30 000 000,-- Sk,
ktora vec sa viedla na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 7 C 104/2003, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. marca 2007 sp.zn. 9 Co 472/05,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupnia) rozsudkom z 10. oktdbra 2005 ¢.k.
7 C 104/2003-38 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal splnenia povinnosti Zalovanou
zaplatit mu 30 000 000,-- Sk spolu s nahradou trov konania 776 462,-- Sk. Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Rozhodol tak majic za to, Ze neboli splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora podla tvrdenia Zalobcu mala vzniknOt

nespravnym uradnym postupom sudov v jeho pravnych veciach.

Krajsky sud v Bratislave, konajici o odvolani Zalobcu (odvolaci std), rozsudkom
z 15. marca 2007 sp.zn. 9 Co 472/05 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie

sudu nizSieho stupfia o veci samej aj o trovach konania je spravne. V odovodneni svojho
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rozhodnutia uviedol, ze z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu bol splneny iba
predpoklad nespravneho uradného postupu stdov spocivajuci v zbytocnych prietahoch
v konani Okresného sudu Bratislava I vedenom pod sp.zn. 9 C 24/2000, nie vSak aj
predpoklad vzniku Skody a existencie pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym

uradnym postupom sudu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobca podal dovolanie. Odovodnil ho tym, Ze
napadnuté rozhodnutie vo veci samej je v rozpore so zasadou objektivnej zodpovednosti Statu,
ktorej sa $tat nemoze zbavit, a v Casti o trovach konania je v rozpore s ustanovenim ,,§ 137
O.s.p.“ Pripustnost svojho mimoriadneho opravného prostriedku Zalobca vyvodzuje
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a zalobcu vada konania podl'a uvedeného ustanovenia
spociva v tom, Ze odvolaci sid, pokial' ide o jeho namietky porusenia jeho zdkladnych
Tudskych prav, ,konanie v tejto veci neprerusil podl'a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR (a to ani
z dovodov ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy SR
nepredlozil tato vec Ustavnému sudu SR na zacatie konania o sulade pravneho poriadku SR
s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod tak, ako bol povinny, ale vo veci
dia 15. marca 2007 konal sam, ¢im mi odiial moznost’, aby o poruSeni (¢i neporuseni) mojich

zékladnych Pudskych prav rozhodol ako zikonny sudca, sudca z Ustavného sadu SR.“

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €1 tento opravny prostriedok smeruje proti
takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim, ked’ze podl'a § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu len pokial’ to zékon

pripusta.

Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, priptista
ustanovenie § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych, v fiom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, zakonom predpisaného sposobu zacatia

konania, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
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odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Na tieto vady konania odvolacieho sudu prihliada
dovolaci sud vzdy, t.j. aj vtedy, ak to Gcastnik v dovolani vyslovne nenamieta (§ 242 ods. 1
druhé veta O.s.p.). Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nemd ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je
konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadntt’

aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
nespravny, procesné ustanovenia porusujuci, postup sudu v obcianskom sudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ procesné prava
priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. V zmysle § 18 O.s.p. maja
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom - § 41 O.s.p., nazerat’ do spisu a robit” si z neho vypisy - § 44 O.s.p.,
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali - § 123 O.s.p., byt
predvolani na sudne pojednavanie - § 115 O.s.p., na to, aby im bol rozsudok doruceny

do vlastnych ruk - § 158 ods. 2 O.s.p. atd’.).

Podrla Zalobcu spociva vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. v tom, Ze odvolaci
std ,.konanie v tejto veci neprerusil podl'a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR (a to ani z dévodov ust.
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a podla &l. 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy SR nepredlozil tito vec
Ustavnému sidu SR na zadatie konania o stlade pravneho poriadku SR s Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd tak ako bol povinny, ale vo veci dita 15. marca
2007 konal sam, ¢im mi odnal moznost, aby o poruseni (¢i neporuseni) mojich zakladnych

T'udskych prav rozhodol ako zakonny sudca, sudca z Ustavného stidu SR.“

Zalobcom tvrdené porusenie Gistavnej povinnosti prerusit’ konanie podla ¢l. 144 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky za G¢elom zacatia konania pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky ,,0 sulade pravneho poriadku SR s Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod* nijak nenapliiia znaky vady konania v zmysle vyssie uvedeného. K tejto
dovolacej namietke dovolaci sid iba poznameniva, ze Ustava Slovenskej republiky

v predmetnom ¢l. 144 ods. 2, na ktory nadvézuje § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., sidu uklada



4 5 Cdo 294/2008

povinnost’ prerusit’ konanie len v pripade, Ze sa domnieva, ze iny pravny predpis odporuje
zékonu. Je preto nepochybné, ze spomenuty postup sudu je viazany na vysledok procesu
tvorenia jeho nézoru na prejedndvanti vec i pravnu Upravu, ktorej aplikacia prichadza
do tvahy. Sud takto potom postupuje len vtedy, ak dospeje k ndzoru sved¢iacemu o existencii
naznaceného rozporu. Potreba tohto postupu preto nie je dand v pripade, Ze o uUstavnosti
zékona (nie pravneho poriadku) ma pochybnosti ti€astnik, nie vSak prejednavajici sud. Pokial
preto sud rozpor zakona (nie celého pravneho poriadku) s Ustavou alebo inym zakonom alebo
medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, nezisti (¢i uz preto, Ze tento
rozpor neexistuje alebo preto, Ze si to neuvedomi) a konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. neprerusi, nejde o vadu konania, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (porovnaj R 53/1999). V preskiimavanej veci nejde o Zziadny rozpor ustanoveni
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, podla ktorych sudy predmetné veci posudzovali,
s Ustavou alebo inym zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika
viazana. Z namietky Zalobcu vyplyva, Ze nerobi ziadny rozdiel medzi konanim o Zalobe
(ndvrhu na zacatie konania) podl'a Obcianskeho stidneho poriadku a konanim o st'aZznostiach
fyzickych o0so6b a pravnickych osob, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom sa porusili ich zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sid podla § 49 a nasl. zdkona €. 38/1993 Z.z. o organizacii

Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho
sudu nie su postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. a nezistil ani to, Ze by odvolaci sud
zat'azil svoje konanie vadami podla § 237 pism. a/-e/ a g/ O.s.p. Dovolanie Zalobcu tak nie je

mozné vyvodit’ z ustanoveni § 237 O.s.p., ako to neopodstatnene robi zalobca v dovolani.

Dovolanie Zalobcu by nebolo pripustné ani vtedy, ak by konanie sudov bolo pripadne
postihnuté inou (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenou) vadou, ktord by mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, na ktor vadu je dovolaci sud inak povinny prihliadnut’ aj
vtedy, ak nie je uplatnena v dovolani (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.). Pre iné nez
v ustanoveni § 237 O.s.p. uvedené vady rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania,
dovolanie totiz nie je pripustné. Takato vada mdze byt pravne vyznamna len pri inak

pripustnom dovolani.
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Nespravne pravne posudenie veci (omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav) je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezakladad (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). I keby teda rozhodnutia nizSich stdov spocivali na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, mala by tato vada za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné.

Po zisteni, ze v prejedndvanej veci nie je dany dovod zakladajici v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
skamal dovolaci sud, ¢i st splnené zdkonné podmienky stanovené Obcianskym stdnym
poriadkom osobitne pre pripad, Ze dovolanie smeruje proti rozsudku (v danej veci odvolaci

sud rozhodol v tejto procesnej forme).

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného vo veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné ani podla
ustanoveni § 238 ods. 1 - 3 O.s.p. Nim napadnuty rozsudok vo veci samej nevykazuje znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, pricom odvolaci sud v iom nevyslovil pripustnost’ dovolania a nepredchadza

mu ani rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bol odvolaci sud viazany.

Pokial’ rozsudok odvolacieho sudu obsahuje aj Cast’, ktorou sa rozhodlo o trovach
konania (ktort ¢ast’ vyroku rozsudku odvolacieho sudu Zalobca vyslovne napada), pripustnost’
dovolania proti tejto Casti rozsudku treba posudzovat’ podl'a § 239 O.s.p. a nie podla § 238

O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p., a to aj
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v pripade, Ze je pojaté do rozsudku o veci samej. Ani v takom pripade totiz nezmeni
rozhodnutie o trovach konania svoju procesni povahu, a preto z hladiska pripustnosti
dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale
vyslovne ustanovuje, ze predchadzajice odseky 1 a 2 (pripuastajuce dovolanie proti uzneseniu

odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3, § 239 ods. 3 O.s.p. dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. marca 2007 sp.zn. 9 Co 472/05 nepriptstaju, bolo
potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokro€it’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecne;j
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani Gspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud jej ale naprieck tomu nahradu trov konania nepriznal, pretoze
v dovolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. maja 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



