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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: AK MS s.r.0., so sidlom Galandova 3, 811 06
Bratislava, ICO: 47 237 767, proti zalovanému: INFORAMA a.s.,

so sidlom Mlynské Nivy 54, 821 05 Bratislava, ICO: 35 729 864, zast. advokatom JUDr. Lubomirom
Schweighoferom, so sidlom Safarikovo nam. 2, 811 02 Bratislava, ICO: 31 782 809, o zaplatenie istiny
48.000,-- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 24Cb/308/2015, o
namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom proti sudkyniam Krajského stidu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajsk¢ho sudu v Bratislave JUDr. Elena KuSova, JUDr. Tatiana Pastierikova a JUDr. Dana
Siffalovicova nie su vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 4Cob/169/2020.

Odovodnenie

1. Clenka senatu Krajského sudu v Bratislave 4Cob, JUDr. Elena Kasova, podanim z 12. februara 2021
v stlade s ustanovenim § 54 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s.
p.©) predlozila Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad SR* alebo ,,najvyssi
sud®) spis Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 24Cb/308/2015, na rozhodnutie o namietke zaujatosti,
ktort uplatnil Zalobca, spolu so svojim vyjadrenim k predmetnej namietke. Pisomnymi podaniami zo diia
18. marca 2021 dophili svoje vyjadrenia k némietke Zalobcu d’alSia ¢lenka sendtu JUDr. Tatiana
Pastierikova a predsedni¢ka senatu JUDr. Dana Siffalovi¢ova.

2. Zalobca pisomnymi podaniami z 8. februara 2021 (&. 1. 529 - 530 a &. L. 535 - 536 spisu) vzniesol
namietku zaujatosti proti ¢lenke odvolacieho sendtu Krajského sudu v Bratislave 4Cob, sudkyni JUDr.
Elene Kusovej. V namietke zaujatosti Zalobca argumentuje ustanoveniami § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods.
1, § 54 ods. 1, ods. 2 C. s. p., ¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Namietku zaujatosti vo¢i sudkyni, ¢lenke
odvolacieho senatu 4Cob JUDr. Elene KuSovej, vzniesol z dévodu jej pomeru k zastupcovi strany sporu
JUDr. Cubomirovi Schweighoferovi. Dovodom jej vylu€enia mé byt podla tvrdenia zalobcu skuto¢nost’,
7e strana je jej blizkou osobou (§ 116 Obcianskeho zakonnika), sucasne jej priatelsky vztah k sporovej



strane, ktory je takej intenzity, ktory je spdsobily vyvolat’ pochybnosti o jej nezaujatosti. Poukézal na to,
ze sudkynia JUDr. Elena KiiSova pdsobila

v minulosti ako sudkyiia Statnej arbitrdze a v roku 1990 v ramci reformy sudnictva presla

do funkcie sudcu vieobecného stidu. Zalobca sa diia 8. februara 2021 z verejne dostupného zdroja, a to
webového profilu advokatskej kancelarie Schweighofer a partners dozvedel, Ze rovnako aj pravny
zastupca zalovaného JUDr. Lubomir Schweighofer posobil v minulosti

na Stitnej arbitrazi, kde boli so sudkyiiou JUDr. Kugovou niekol’ko rokov kolegovia a dodnes udrzujii
naditandardny priatel'sky vztah. Zalobca tvrdi, Ze tento kolegidlny a priatelsky vztah a osobné kontakty
medzi sudkynou JUDr. Elenou KuSovou a pravnym zastupcom zalovaného pretrvavaju po cely cas
vykonu funkcie sudkyne JUDr. Kasove;.

2.1. Zalobca tvrdi, Ze prave spolo¢né pdsobenie sudkyne JUDr. Eleny KuSovej a pravneho zastupcu
7alovaného na Statnej arbitraZi a ich pretrvavajiici kolegialny a priatel'sky vztah mohli sposobit, Ze v
¢ase prvého rozhodovania odvolacicho stdu, tento vratil spravne a v sulade s riadne zistenym
skutkovym stavom a platnym pravom a judikatirou rozhodnutii vec a priznany opravneny Zalobny
narok zalobcu, prvoin§tanénému sudu, naviac s pravnym nazorom, ktory bol v rozpore s ustalenou
judikatirou. Podl'a Zalobcu aj tato skuto¢nost’ objektivne spochybiiuje nestrannost’ sudkyne JUDr. Eleny
Kusovej, predsedniCky sendtu v case prvého rozhodovania odvolacieho stidu. Objektivnu pochybnost’
by zvysila skuto¢nost’, ak menovana sudkyna bola zaroven aj sudkynou spravodajkynou a mohla tak
eventualne ovplyvnit’ aj rozhodovanie zostavajucich ¢leniek senatu v tejto veci.

2.2. S poukazom na tvrdené dlhodobé pracovné a priatel'ské vztahy a kontakty

s pravnym zéstupcom Zzalovaného, namietand sudkyiia podla Zalobcu nemoéze prejst’ subjektivnym ani
objektivnym testom zaujatosti. Existujii subjektivne aj objektivne skutoCnosti a okolnosti, ktoré jej
nestrannost’ spochybiiujii a odévodiiuji porusenie prava

na zakonného sudcu a zakladné pravo na nestranny std v neprospech Zalobcu. Zalobca namieta ti
okolnost’, ze sudkynia JUDr. Elena KuSova (ani cely senat 4Cob) sa z vy$Sie uvedeného subjektivneho
dovodu nenamietla uz pri prvom rozhodovani jej senatu v sudenej veci zalobcu. Z dévodu subjektivnych
aj objektivnych pochybnosti o jej nezaujatosti, by nemala rozhodovat’ o tom, ¢i jej predchadzajuci postup
a pravne nazory boli pouzité a aplikované prvoin§tancnym stdom. Poukézanim na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Mantovanelli ¢/a Franctizko, bolo podla
nazoru zalobcu porusené pri prvom rozhodovani odvolacicho sudu aj jeho prédvo primerane bréanit’ svoju
zalezitost” pred sudom, ked’ odvolaci sud v rozpore s § 383 C. s. p., vykonal v odvolacom konani
dokazy inak nez sud prvej inStancie bez toho, aby vytycil pojednavanie a dal pravo stranam sporu, najmi
zalobcovi, vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu.

2.3.So zretelom na pomer pravneho zistupcu zalovaného k JUDr. Elene Kusovej (pri prvom
rozhodovani odvolacicho sud predsedniCke senatu) a jej procesného postupu znevyhodnujuceho
zalobcu, ma Zalobca oddvodnené pochybnosti o jej nezaujatosti

pri opakovanom odvolacom rozhodovani v stdenej veci. VSetky uvedené skutoCnosti zakladaji u
zalobcu dévodnu obavu z pohl'adu zachovania jeho prava na spravodlivy proces, t. j. prava, aby bola
jeho vec rozhodnutd nezavislym a nestrannym sudom. Ddvodiac judikatirou ESLCP uvadza, ze inStitut
namietky zaujatosti je dolezitou procesnou zarukou pre zabezpeCenie objektivnej a subjektivnej
nestrannosti sudu a pokial’ méze ¢okolvek vyvolat' zdanie nestrannosti alebo zaujatosti, je nutné, aby
tato informéacia bola zverejnend ¢o najskdr a mohla byt adekvatne vyhodnotena z hladiska objektivneho
testu nestrannosti.

2.4. Vzhladom na uvedené zalobca nadriadenému sudu navrhol, aby rozhodol o vyli¢eni sudkyne JUDr.
Eleny KuSovej z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Cob/169/2020, alternativne, poukazom

na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/16/2007 navrhol, aby z prejednavania a rozhodovania
predmetného sporu bol vylu¢eny cely senat 4Cob.

3. Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Elena KiSova vo svojom vyjadreni z 12. februara 2021 k



vznesenej namietke zaujatosti uviedla, Ze s pravnym zastupcom Zalovaného, JUDr. Lubomirom
Schweighoferom a jeho manzelkou, Q.. C. B., je v sporadickom spolo¢enskom kontakte, priCom s
JUDr. Cubomirom Schweighoferom pracovala v roku 1983 na Statnej arbitrazi pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu. Subjektivne sa zaujatd byt neciti a navrhuje vyhodnotit’ vSetky
skutoénosti z hl'adiska objektivneho testu nestrannosti. Dalia Glenka senatu 4Cob, JUDr. Tatiana
Pastierikova v pisomnom vyjadreni z 18. marca 2021 uviedla, Ze sa neciti byt vo veci zaujata, ani pre
pomer k veci, ani vo vztahu k sporovym stranam. JUDr. Cubomira Schweighofera ako advokéata
nepozna, nikdy s nim neudrziavala ani neudrziava ziadny spolo¢ensky kontakt. Napokon predsednicka
senatu 4Cob, JUDr. Dana Siffalovi¢ova, v pisomnom vyjadreni z 18. marca 2021 rovnako uviedla, Ze sa
vo veci neciti byt zaujatd ani pre pomer k veci, ani vo vztahu k strandm sporu, vratane zastupcu
zalovaného. Pravneho zastupcu Zalovaného, JUDr. Pubomira Schweighofera pozna ako advokata, nikdy
v$ak s nim neudrziavala ani neudrziava ziadny kontakt. Rovnako pozna aj konatel’a zalobcu, Q.. V. S., s
nim a jeho manzelkou je v sporadickom spolo¢enskom kontakte. Subjektivne sa vo¢i nemu neciti byt’
zaujata.

4. Najvys$si sad SR ako std nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave (§ 54 ods. 1 C.s.p.) posudzoval
opodstatnenost’ ndmietky zaujatosti vznesenej zalobcom (§ 52 ods. 1 a 2 C.s.p., v spojeni s § 49 ods. 1
C.s.p.) a skimal existenciu dovodov,

pre ktoré by bola namietana sudkyna, resp. cely senat vylucena z prejednavania a rozhodovania veci.

5. Podl'a § 49 ods. 1 C. s. p., sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zic€astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na
konani. Rovnako tak je zdmerom tejto pravnej upravy predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.

5.1. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktora je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovand za prévne relevantni. Je fiou existencia urcitého prévne
vyznamného vztahu sudcu, a to bud a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem
na ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod pism. b/,
alebo d/ k osobam zicastnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c/). Za relevantny sa pritom povazuje iba
taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o
spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom doésledku by
mohol viest k vydaniu nezdkonného rozhodnutia (pozri napr. uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
INc/1/2017 z 31. januara 2017).

6. Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti o skuto¢nostiach vylucujicich sudcu z prejednavania
a rozhodovania sporu je nutné vychadzat' zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania
bud’ na zéklade oznadmenia sudcu (§ 50 C. s. p.) alebo na zaklade uplatnenia namietky zaujatosti stranou
sporu (§ 52 C. s. p.). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’
sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych os6b a vzdy vylucit sudcu z d’alSicho prejednavania a
rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sidom
je len povinnost’ stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby

na vylu€enie sudcu z d’alSicho prejedndvania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I.
US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie

o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 C. s. p., predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto
nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno
sudcu vylicit' z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri
posudzovani ddévodov namietanej nezaujatosti treba mat' na zreteli nielen pravnu Upravu danu
ustanoveniami C. s. p., ale tiez judikatiru ESI’P a Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len



., Ustavny sud SR“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajsia rozhodovacia prax najvyssicho
sudu.

7. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’al§ie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm
sporu, pripadne k ich zastupcom.

Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Poziadavka nestrannosti vSak nemoze byt
dostato¢ne naplnend len subjektivhym testom, ktory je ndro¢ny z hladiska preukazovania. Na
subjektivny test plynule nadvézuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne
pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 22/2019).
Rozhodujici preto nie je subjektivny aspekt, ale prave existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom
na ktoré moézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatituje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovand).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zG¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Odpoved’ na otazku, ¢i st obavy dotknutej
osoby objektivne odévodnené, zilezi na konkrétnych okolnostiach pripadu (Chmelit proti Ceskej
republike). Pri objektivnom posudzovani nestrannosti sa zist'uje, ¢i je mozné nezavisle na spravani sudcu
na zéaklade uréitych overitelnych skuto¢nosti spochybnit’ jeho nestrannost’, pricom aj vonkajSie zdanie
modze mat’ isty vyznam, nakolko ,v stavke™ je tiez dovera, ktorti sudy v demokratickej spolo¢nosti
musia vzbudzovat’ vo verejnosti (napr. Morel proti Franctizsku). Objektivaym testom sa teda skiima, ¢i
sudca ponuka dostatocné zaruky, aby boli vylucené vsetky legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu
(Piersack proti Belgicku). Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Nie je pripustné vychadzat iba z
pochybnosti o pomere sudcu k prejednavanej veci alebo stranam, ¢i ich pravnym zastupcom, ale iba z
hmotno-pravneho rozboru skutoénosti, ktoré k tymto pochybnostiam viedli (pozri napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 105/01). Za objektivne nie je mozné teda povazovat’ ani to, ako sa
nestrannost’ sudcu iba subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (strane sporu), ale to, ¢i redlne
(ne)existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam
o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje (pozri napriklad nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 371/04). Objektivnu nestrannost’ viak nemozno chapat’ tak, Ze
cokolvek, ¢o mdze vrhnlit’ €o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

8. Nadriadeny std teda moze vyli¢it namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy,
ked’ je evidentné, Ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 C. s. p. Rozhodujuca je tak existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukdzat, a nie subjektivne domnienky uvedené stranou
sporu.

9. Na zéklade uvedeného sa najvy$si sud zaoberal tym, ¢i st dané doévody

pre vyli¢enie sudkyit JUDr. Eleny Kusovej, JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej,
podla § 49 ods. 1 C. s. p., pricom dospel k zaveru, ze dévody pre vylicenie menovanych sudkyn ako
¢leniek senatu 4Cob, ktorému bola predmetna vec pridelena

na rozhodnutie o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, v su¢asnom §tadiu konania
dané nie st.

10. Wplyvajuc z vyssie uvedeného, pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze



konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za opravnenu. V pripade
sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eleny KuSovej, ktorej osobu zalobca prioritne namieta z
doévodu tvrdenych kolegialnych vztahov s pravnym zastupcom zalovaného, pocas ich spolo¢ného
posobenia na Statnej arbitraZi v Bratislave, ako aj ich priatel'skych vztahov, nemozno vyvodit’ zaver, Ze
by jej vztah k pravnemu zastupcovi zalovaného (a cez jeho osobu aj priamo k Zalovanému) mal
charakter vzt'ahu, ktory by bol dovodom pre jej vyli€enie z prejednavania a rozhodovania veci.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze samotny vztah medzi sudcami navzijom,
rovnako medzi sudcami a advokatmi, zastupujlicimi sporové strany, je zaloZzeny na profesionalite.
Dovodom pre vyli¢enie sudcu nie je bez d’alSicho okolnost’, ze sa sudca pozna s advokatom, ktory
stranu zastupuje, nakolko je vyli¢ené, aby sudca a advokat, ktori dlhodobo po6sobia v obvode
rovnakého sudu, resp. urcitého regionu, sa vdbec nepoznali V predmetnom pripade je uvedené
nasobené skuto¢nostou, ze konajuca sudkyia JUDr. Elena KuSova a pravny zastupca zalovaného,
advokat JUDr. Dubomir Schweighofer, v minulosti posobili na Statnej arbitrazi v Bratislave, ¢o
bezpochyby vedie k tomu, Ze sa z ich minulého spolo¢ného pracovného Zivota poznaju. Nie je ojedinelé,
ze niektori sudcovia pocas svojho profesiondlneho zivota prejdu pdsobenim vo viacerych pravnickych
oblastiach, vratane pdsobenia v advokdcii a naopak, advokati po niekol’koro¢nom vykone svojho
slobodného povolania, prejdii do sudcovskej funkcie. Pokial’ v§ak ich vztah zostane v profesionalno-
spolo¢enskej rovine, nie je tento spdsobily vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu (k tomu vid’
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 209s.).

12. V posudzovanom pripade tu preto chyba objektivny zaklad pre konStatovanie zaujatosti sudkyne
JUDr. KuSovej. Pokial by totiz z vySSie opisaného zakladu bol vyvodzovany opaény zaver, teda
pochybnosti o tom, ¢i sudcovia posobiaci v minulosti ako kolegovia (resp. aj sudcovia pdsobiaci ako
sucasni kolegovia) budu schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat, znamenalo by to vlastne, ze
vyluéne pracovny, pripadne kolegidlny vztah sudcov prezumuje vo vSeobecnosti porusovanie
sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vztahov neprekro¢i hranicu
profesionalnosti a kolegialnosti, t. j. nezasahuje aj do ich sukromného Zivota, nemozno bez d’alSicho mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti.

13. Sudkyne JUDr. Tatiana Pastierikova a JUDr. Dana Siffalovi¢ova uviedli, Ze spolo¢ensky kontakt s
advokatom JUDr. Cubomirom Schweighoferom, neudrziavaju ziadny. Sudkynia JUDr. Elena KuSova vo
svojom vyjadreni k namietke zalobcu sice uviedla, Ze s JUDr. Cubomirom Schweighoferom a jeho
manzelkou Q.. C. B. je v sporadickom spolo¢enskom kontakte, zaroven sa vSak vyjadrila, Ze subjektivne
sa vo¢i menovanému advokatovi neciti byt’ zaujata.

14. Nie je ojedinelé, ze medzi niektorymi sudcami a advokatmi existuju urcité spolocenské vzt'ahy, hoc
aj vo forme priatel'stva, ktoré nadviazali eSte v minulosti, v nie jednom pripade pretrvavaju aj nickolko
desiatok rokov, m6zu pochadzat’ eSte z ich Studentskych Cias, zo spoloénych vzdelavacich podujati,
absolvovania stazi a pod. Pokial' tieto vztahy pri prejednavani konkrétneho sporu neprekracuji
profesiondlnu rovinu, nemoéze byt ani existujuci urcity spoloc¢ensky (priatelsky) vztah sam osebe
dévodom na vyli€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu.

15. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ust. § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z., sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, z ktorého vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’ sa
vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca
musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana. K
stranam sporu je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie
ma sudca zachovavat' k prejednavanému pripadu, stranam sporu a ich zastupcom vzdy vecny,
profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnt davku odstupu od veci, od
stran sporu a od vsetkého, ¢o stvisi s prejednavanim veci, je dand stupiiom osobnostnej pripravenosti
sudcu na vykon sudnictva. O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam, pri vykone stidnictva



ma zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti, musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje
konanie, ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit’, aby v fiom niektora skuto¢nost’
tykajlica sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajice pomer, so zretelom na ktory by vznikali
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu. Pri napiiani Gloh sustavy siidov a re§pektovani Gstavou chranenych
prav stran sporu je nemyslitelné, aby sudca sustavy vSeobecnych stidov nemal dostatok schopnosti
nezavisle a nestranne posudit’ prejednavant vec.

16. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, pochybnosti uvedené Zalobcom, ktoré st zalozené na tom, ze sudkyna
JUDr. Elena Kisova pozna advokata JUDr. Cubomira Schweighofera z ich spolo¢ného pdsobenia na
Statnej arbitrazi v Bratislave a zrejme z tohto obdobia pretrvava ich sporadicky spoloensky kontakt, ¢o
podla Zalobcu vyvolava pochybnosti o jej nezaujatosti, st preto subjektivnou domnienkou, resp. pocitom
zalobcu. Najvyssi stid Slovenskej republiky konStatuje, Ze tato okolnost’ bez d’alSieho nezaklada dovod
pre jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
4Cob/169/2020 podla ust. § 49 ods. 1 C. s. p. Rovnako najvyssi sud nezistil ziadne skutocCnosti
vyznamné z hladiska § 49 ods. 1 C. s. p., ktoré by spochybniovali nezaujatost’ a nestrannost’ d’alSich
dvoch sudkyn senatu 4Cob, JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffaloviovej, rozhodujicich v
oznacenom Spore.

16.1. Najvyssi sud na okraj uvedeného dodava, ze zalobca nekonkretizoval, akymi blizkymi osobami v
zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika by mali byt sudkyna JUDr. Elena KuaSova a advokat JUDr.
Lubomir Schweighofer.

17. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto podla § 54 ods. 2 C. s. p., rozhodol tak, Ze menované
sudkyne z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4Cob/169/2020, nevylucil.

18. K uvedenému zaveru najvyssi sud doplia, Ze predmetné rozhodnutie nepredstavuje prekazku pre
vznesenie novej namietky zaujatosti niektorou zo stran sporu voci ¢lenkam sendtu odvolacieho stidu
4Cob, ak sa dozvedia o inych novych skutoCnostiach, ktoré by zakladali dovod pre ich vylicenie z
prejednania a rozhodovania predmetného sporu podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 C. s. p.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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