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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Jan Valentik Java - WARP, so sidlom
Hradocka 678/5, Pliesovee, ICO: 30 452 881, zastipeného Aequitas s.r.o., Na troskach 26, Banska
Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1040503/1/39903/2012 zo diia 2. marca
2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/43/2012-45 z 21.
septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/43/2012-45 z
21. septembra 2012 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 245/43/2012-45 z 21. septembra 2012 podla § 250;
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1040503/1/39903/2012 zo dna 2. marca 2012,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Zvolen ¢. 685/230/77450/11/Uhr zo dna 21.
novembra 2011, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za
zdatiovacie obdobie III. Stvrtrok 2008 v sume 2 351,55 Eur. Spravca dane dospel k zaveru, ze zalobca
porusil ustanovenie § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,zakon o DPH®), ked vystavil v zdatiovacom obdobi III. Stvrtrok 2008
odberatel'ské faktury za poskytnuté sluzby, tieto zaevidoval v evidencii DPH, av§ak danova povinnost’ z
uvedenych fakturovanych sluzieb si nesplnil. K danovej kontrole predlozil zalobca aj ruéne vypisané
odberatelské faktary, ktorymi vyfakturoval pre roéznych odberatelov nékladn prepravu tovaru v
tuzemsku, pricom tieto faktiry nezaevidoval v evidencii DPH a DPH na nich uvedenu nepriznal v
danovom priznani a nedoviedol do Statneho rozpoc¢tu, ¢im podla spravcu dane porusil ustanovenie § 19
ods. 2 a § 71 ods. 6 zdkona o DPH. Spravca dane doziadaniami preveril u vybranych odberatelov
uvedenych na kontrolovanych ru¢ne vypisanych fakturach, ¢i sa realizovalo dodanie sluzby a ¢i na
zaklade tychto faktur si odberatelia uplatnili odpocet dane. Spravca dane zistil, Ze preverované obchody
sa uskutoCnili, priCom tato skuto¢nost’ nepopieral v daiiovom konani ani samotny zalobca. Ten vSak
namietal, Ze ru¢ne vypisané faktury, ktoré su predmetom vyrubenia dane, boli zaradené do zoznamu



DPH dokladov pod ¢. 2008102 a dafn z uvedenych faktar bola uhradena. Tieto ,,suhrnné faktiry* mali
byt podla tvrdenia Zalobcu vystavené pre jeho vlastnii potrebu ako zoznam k ru¢ne vystavenym
fakturam, neboli vSak odberatelom zaslané, ani zaplatené, priCom uvedené¢ zoznamy podla Zalobcu
nespliaju nalezitosti faktury.

Po preskimani rozhodnutia a postupu Zalovaného dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je v medziach Zalobnych namietok v stlade so zdkonom. V oddvodneni napadnutého
rozsudku krajsky sud uviedol, ze zalobca dévody nezdkonnosti v podanej zalobe nekonkretizoval. Kazdé
z 6smich napadnutych rozhodnuti vychadza z konkrétne v fiom Specifikovaného skutkového stavu a
pokial’ zalobca namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav pre nespravne vyhodnotenie predlozenych
dokladov, musi Zalobca v zalobe konkrétne uviest’, ktory doklad bol Zalovanym nespravne vyhodnoteny
a pre¢o, resp. v ¢om. Zalobca napadol osem rozhodnuti zalovaného bez toho, aby konkretizoval vady
kazdého z nich. Odkaz na prilohy Zaloby bez uvedenia suvztaznosti jednotlivych priloh k jednotlivym
rozhodnutiam, nemo6ze podla krajského sudu takuto konkretizaciu nahradit. Sud je opravneny v
spravnom sudnictve preskimavat’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho organu vyluéne z
doévodov uvedenych v Zalobe. Tieto dovody za Zalobcu nenahradza, nedoplia, nevyhladava, ani
nekonkretizuje.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zadkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, nakolko rozhodnutie krajského stdu vychadza z nespravneho postudenia veci. Zalobca poukazal
na to, ze v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti vystavil za treti Stvrtrok 2008 ru¢ne vypisané faktary
tykajuce sa dodania tovaru (f. ¢. VF 2008/53 z 9. jila 2008, VF 2008/54 z 5. jula 2008, VF 2008/55 z 5.
jila 2008, VF 2008/56 z 18. jila 2008, VF 2008/57 z 21. jula 2008, VF 2008/58 z 30. jula 2008, VF
2008/59 z 30. jala 2008, VF 2008/60 z 1. augusta 2008, VF 2008/61 z 1. augusta 2008, VF 2008/62 zo
30. augusta 2008, VF 2008/63 z 8. augusta 2008, VF 2008/64 z 29. augusta 2008, VF 2008/65 z 10.
septembra 2008, VF 2008/66 z 12. septembra 2008, VF 2008/67 z 20. decembra 2008, VF 2008/68 z
30. septembra 2008 a faktura ¢. 02, ktorej adresatom je Buc¢ina DDD, spol. s r.o. v sume 47 600 Sk),
ktorych celkova fakturovana suma predstavuje spolu 534 263,60 Sk. Zalobca nikdy nerozporoval
existenciu uvedenych faktar, naopak, dan z pridanej hodnoty za dodanie sluzieb uvedenych na tychto
fakturach Zalobca priznal a odviedol. Z ddvodu vlastnej vnutornej evidencie Zalobca vytlacil ,,suhrnnt
faktaru® ¢. 2008102 z 30. septembra 2008, v ktorej zhrnul vyS$Sie uvedené prepravy s uvedenim sumy
jednotlivych faktir ako aj kalendarneho mesiaca, v ktorom boli vystavené, pricom celkova fakturovana
suma ,,suhrnnej faktary* je 531 185,60 Sk Sk. Rozdiel v sti¢toch ru¢ne vystavenych faktir a ,,sihrnnej
faktury* vo vyske 3078 Sk zalobca netimyselne spdsobil tym, ze pri odpisovani sumy f .¢. VF 2008/57
zalobca namiesto sumy 57 477 Sk uviedol sumu 54 477 Sk a f. ¢. VF 2008/65 Zalobca namiesto sumy
41 531 Sk uviedol sumu 41 453 Sk. Zalobca administrativnou chybou do zoznamu DPH dokladov
zaradil ,,sthrnnu faktaru™ namiesto ru¢ne vypisanych faktir. Danovy tirad vSak vysvetlenia Zalobcu
nevzal do uvahy a zameral sa na Cisto formalne rieSenie situdcie. Daflovy urad napriek tomu, Ze
predmetom ,,sthrnnej faktiry bolo dodanie sluzby siedmim odberatelom, danovu kontrolu vykonal len
u troch z nich (Premac, spol. s r.o., Bu¢ina DDD, spol. s r.0., Prefabeton Kos§, a.s.), ¢im nemohol
objektivne a dostato¢ne zistit' stav veci. V pripade adresita uvedené¢ho na ,sthrnnej faktare®,
spolo¢nosti AUTOMOT s.r.0., daflovy trad vykonal kontrolu za III. $tvrtrok 2008, vysledkom ktorej
bolo, ze danovy urad vzhladom na nespolupracu kontrolovaného subjektu pristupil k uréovaniu dane
podla pomocok. Z protokolu o ur¢eni dane vyplyva, ze AUTOMOT s.r.0. si v priebehu zdanovacicho
obdobia neuplatnila odpoc¢itanic dane a je opravneny predpoklad, Ze keby mala ,,sthrnnu fakturu“ k
dispozicii, zaklad dane by si znizila. Daflovy trad k ndkladom uvedenym v ,,sthrnnej fakttre* nevedel na
zaklade ,,stihrnnej faktury™ a ziskanych pomdcok priradit’ Ziadne suvisiace vynosy, ¢o potvrdzuje
tvrdenie zalobcu, Ze tieto neboli nikdy spolo¢nosti AUTOMOT s.r.0. odoslané, nikdy neboli uhradené a
7o strany zalobcu nikdy nebola prepravna sluzba pre spolo¢nost AUTOMOT s.r.o. poskytnuta.

Danova povinnost’ podla § 19 ods. 2 zakona o DPH vznikd diiom dodania sluzby, danovy urad vSak
pozaduje od Zalobcu zaplatenie DPH za t0 istd prepravu duplicitne. Na zaklade ,,suhrnnej faktiry* sa
preprava nikdy nevykonala, nikdy nebola odoslana adresatovi a nikdy ju nikto neuhradil.



Zalobca poukazal na ustanovenie § 71 ods. 2 zdkona o DPH, ktoré taxativne vymedzuje naleZitosti
faktury, priCom ,,suhrnnéd faktira® nespliia nélezitost’ podla pism. f/ uveden¢ho ustanovenia a z toho
dovodu nemdze byt povazovana za faktaru.

Podrl’a zalobcu zalovany sa nespravne odvolaval na rozhodnutie ESD ¢. C 454/98, v ktorom bolo konanie
ucastnikov oznac¢ené za zneuzitie a nie chybu. V uvedenom konani ucastnici vystavili faktury a dali ich k
dispozicii prijimatelom faktar bez toho, aby poskytli sluzby uvedené na faktirach. Zalobca vsak
»suhrnnu faktaru® nikdy neodoslal, ked’ze k plneniu nikdy nedoslo a Ziadny subjekt si nikdy Ziadnu dan
neodpodital, $tat nebol poskodeny a k Ziadnemu uniku na daniach nikdy nedoslo.

Zalobca nesuhlasi so zaverom krajského stdu, e v Zalobe neboli uplatnené vady sposobujice
nezakonnost’ rozhodnutia zZalovaného. Zalobca vSak v Zalobe jasne uviedol nezdkonnost’ vyrubenia dane,
predovSetkym, Ze spravcovia dane zdanili jednu uskuto¢nenu prepravu dvakrat.

V odvolani zalobca namietal aj procesny postup krajského stdu, ktory rozdelil podanu Zalobu na osem
samostatnych konani, priCom v stvislosti so siedmimi z nich nariadil pojednavanie na ten isty termin
(21. septembra 2012 o 11,15 hod). Sud nevydal uznesenie o spojeni veci a na tom istom pojedndvani
pojednaval sucasne sedem konani, pricom dokazy z jedného Stvrtroka boli posudzované spolu s
dokazmi z ostatnych Stvrtrokov. V zavere pojednavania sud rozhodol v siedmych veciach tak, Ze zalobu
zamieta. Z uvedeného nie je zrejmé, o ktort zalobu (Zalobu ktorého $tvrtroka) sa jedna.

V podani z 18. decembra 2012, oznacenom ako doplnenie odvolania z 22. novembra 2012, zalobca
opdtovne namietal nespravnost’ zaveru krajského sudu, ked’ z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca
v zalobe ani v priebehu konania neuviedol, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu. Krajsky sud mal podla zalobcu vychadzat z obsahu zaloby, z ktorej Zzalobcom
namietané porusenie jeho prav vyplyva. Pokial by Zaloba skutoéne neobsahovala dané tvrdenie, mal
krajsky sud vyzvat’ zalobcu na odstranenie tejto vady.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril podanim zo 4. novembra 2012, v ktorom poukazal na
to, ze zalobca v odvolani uvadza tie isté skuto¢nosti, ktoré boli obsahom samotnej Zaloby a s ktorymi sa
zalovany vysporiadal vo svojom vyjadreni k Zalobe z 25. juna 2012. Za nepravdivé a zavadzajice
tvrdenie oznacil Zalovany vyjadrenie zalobcu, Ze predmetom dorubenia dane z priadnej hodnoty vo vyske
2 351,55 eur bolo dorubenie dane za dodanie sluzieb uvedenych na ru¢ne vypisanych faktarach, ktort
zalobca uz raz uhradil Za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2008 zalobca predlozil nulové daiové
priznanie, t. j. dailové priznanie, v ktorom uviedol, Ze mu v prisluSnom zdanovacom obdobi nevznikla
danova povinnost’ a nevznikol mu ani narok na odpoé¢itanie dane. Uvedenym dafiovym priznanim Zalobca
deklaroval, Ze v prisluSnom zdafiovacom obdobi nevykonal ziadne dodavky tovarov a sluzieb
podliehajiicich dani z pridanej hodnoty a neuplatnil si Ziadne odpoéitanie dane. Zalobca teda nepriznal a
do statneho rozpoctu neuhradil dan zo ziadnych nim vystavenych odberatel'skych faktur. Danovou
kontrolou bolo zistené, ze zalobca bol povinny priznat dai z pridanej hodnoty z uskutoénenych a
fakturovanych sluzieb prepravy v tuzemsku vo vyske 279 728 Sk. Zaroven spravca dane uznal
zalobcovi nim neuplatnené pravo na odpoéitanie dane v sume 208 885 Sk. Zalovany trval na rozhodnuti,
ktoré je predmetom sudneho prieskumu a vo svojom vyjadreni ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.,
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napadd, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi.



Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky
spociva v tom, ze kazdy sa mdze domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov. Wkladat’ a aplikovat’ zadkony je
v pravomoci vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie byt arbitrdrny a musi byt nalezite
oddvodneny. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zéklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu.

Zalobca v Zalobe napadol osem rozhodnuti Zalovaného tykajicich sa vyrubeného rozdielu DPH za
zdanovacie obdobie I. az I'V. §tvrtrok 2007 a I. az I'V. §tvrtrok 2008. Krajsky sud v Banskej Bystrici
preskumal kazdé z 6smich napadnutych rozhodnuti v samostatnom konani, v sulade s rozvrhom prace
krajského stidu na rok 2012. V rozsudku krajsky std zhrnul predmet a obsah napadnutého rozhodnutia
zalovaného, obsah Zaloby, vyjadrenie zalovaného k Zalobnym namietkam, ako aj tvrdenia i¢astnikov
konania prednesené na ustnom pojednavani.

Na strane 4 a 5 rozsudku krajsky sud zhrnul ndmietky Zalobcu uvedené v Zalobe. V zavere oddévodnenia
krajsky sud este stru¢ne pripomenul tvrdenia Zalobcu, a to, ze

- zalobca si pre vlastni evidenciu zhrnul ruéne spisané faktury na jeden dokument, ktory oznacil pre
ucely zaloby ,,stahrnna faktara®,

- na zéklade ,,suhrnnych faktar* zalobcovi daflova povinnost’ nevznikla, ked’Zze v skuto¢nosti nedoslo k
preprave tovaru,

- zalovany zamenil pripad nespravneho vypocitania dane podl'a § 71 ods. 6 zadkona o DPH s pripadom,
ked’ vystaveny doklad sa javi ako faktura, v ktorom je dain vypoclitana, avSak ku vzniku danovej
povinnosti nikdy nedoslo.

Po takto zhrnutych namietkach Zalobcu krajsky sud v oddvodneni rozsudku konStatoval, Zze Zalobca
doévody nezakonnosti nekonkretizoval, pricom v spravnom sudnictve je sud opravneny preskimavat’
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu vyluéne z dévodov uvedenych v zalobe.

Krajsky sud pri odévodiiovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle zdkonnych pravidiel a
poziadaviek na odévodnenie stidneho rozhodnutia. Zalobu zamietol z dovodu, e neobsahovala konkrétne
tvrdenia nezakonnosti postupu a rozhodnutia spravnych organov. S uvedenym zaverom krajského sudu
sa odvolaci sud nestotoziiuje. Zalobca podal Zalobu, ktorou sa doméhal zrugenia 6smich rozhodnuti
zalovaného, pricom v podanej zalobe uviedol, z akych dévodov povazuje tieto rozhodnutia za nezakonné.
Argumenty Zzalobcu sa tykali vSetkych napadnutych rozhodnuti a je pravda, Ze Zaloba neobsahuje
konkrétne Cisla kontrolovanych faktir, resp. konkrétnu vysku ceny fakturovanych sluzieb a
prisluichajicej DPH. Ak bol krajsky sud presvedCeny, Ze vSeobecné argumenty zalobcu je potrebné
dophit’ konkrétnymi tidajmi, bolo jeho povinnost'ou vyzvat’ zalobcu na odstranenie vad zaloby. V tomto
pripade neslo o to, aby Zalobca rozsiril dovody Zaloby, ¢o v spravnom studnictve po uplynuti lehoty na
podanie Zaloby neprichddza do tvahy. Krajsky sud mal zalobcu vyzvat' na konkretizaciu Zalobnych
namietok, ak to sud povazoval pre preskiimanie zédkonnosti napadnutého rozhodnutia za potrebné.
Zékladné principy a argumenty, na zaklade ktorych Zalobca povazuje postup a rozhodnutie zalovaného
za nezakonné, zhrnul krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, preto nie je pravda, zeby zaloba
neobsahovala konkrétne dovody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku v dostato¢nej miere reprodukoval dovody napadnutého rozhodnutia
zalovaného, namietky zalobcu, ako aj vyjadrenie Zalovaného k tymto ndmietkam, avSak nasledne



namiesto logického a pravneho zhodnotenia uvadzanej argumentacie ti¢astnikov sa krajsky stid obmedzil
na konStatovanie chybajucich argumentov a Zalobu zamietol. Odvolaci sud podotyka, Ze na prejednanie
veci bolo nariadené aj ustne pojednavanie, na ktorom mohol sud ziadat’ od Zalobcu upresnenie jeho
tvrdeni, ¢o vSak krajsky sud neurobil.

Na zaklade vys$Sie uvedeného najvyssi sud konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku nemozno
povazovat’ za presvedCivé a zdkonné. Svojim postupom krajsky sud poruSil pravo zalobcu na
spravodlivé sudne konanie a v konecnom doésledku mu odiial moznost’ konat’ pred sudom. Celym
sudnym konanim, ako aj konanim pred spravnymi organmi, sa vinie zékladna argumentacia Zalobcu,
ktory namieta duplicitné zdanenie, ako aj nespravny vyklad ustanovenia § 71 ods. 6 zakona o DPH
zalovanym.

Odvolaci sud tiez poukazuje na skutocnost, ze zalobca poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, ziadost'ou osobne podanou na krajskom sude dna 30. augusta 2012.

Podl'a § 250c ods. 1 veta druha a tretia O.s.p. na ziadost’ ucastnika mdze predseda senatu uznesenim
vykonatelnost’ rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila
zavazna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom uc¢astnika.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pokial ucastnik konania poziada o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu, vo veci konajuci sud (konkrétne prislusny predseda senatu) bud’ vyda
uznesenie o odloZzeni vykonatelnosti rozhodnutia alebo upovedomi uc¢astnika konania, ze jeho Ziadosti
nevyhovie. Krajsky sud nepostupoval ani podl'a jednej z tychto dvoch zdkonnych moznosti a na podant
ziadost’ Zalobcu adekvatne nereagoval. V siidnom spise je len ruéne zapisany zaznam z 31. augusta 2012
o stuhlase s odkladom vykonatelnosti, av§ak ziadne uznesenie vydané nebolo. Tymto postupom krajsky
sud pochybil a konal v rozpore s ustanovenim § 250c ods. 1 veta druha a tretia O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie a rozhodnutie, pricom v novom konani krajsky sud
preskiima zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného, vo veci opatovne rozhodne, pri¢om rozhodne aj
o trovach odvolacieho konania, podl'a § 224 ods. 3 OSP. Vo svojom rozhodnuti sa krajsky sud nalezite
vysporiada s vy$Sie uvedenymi namietkami Zalobcu a zdroven preskima, ¢i sa s nimi vysporiadal uz
zalovany spravny organ v odovodni napadnutého rozhodnutia. Je potrebné zamerat' sa aj na to, €i
napadnuté rozhodnutie presved¢ivo odpoveda na otazku, ¢i vo veci mohlo dojst’ k dvojitému zdaneniu tej
istej dodanej sluzby, ¢i Zzalobca dostatocne preukazal tieto svoje tvrdenia, ¢i bolo preverené zalobcovo
tvrdenie, ze tzv. ,,sthrnné faktiry* neboli nikdy doru¢ené odberatelom, a teda nikdy nebol uplatneny
odpoc¢et DPH z tychto faktar, a tiez je potrebné zamerat’ sa na aplikdciu a vyklad namietaného
ustanovenia § 71 ods. 6 zakona o DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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