Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7MCdo/11/2011

Identifikacné Cislo spisu: 1308206730

Datum vydania rozhodnutia:  08.08.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Svecova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:1308206730.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. Alexandra FloriSa - spravcu
konkurznej podstaty upadcu VINOPRODUKT, a.s. v konkurze, ICO : 31 381 952, so sidlom vo
Zvolene, Kubaniho 3, zastipeného JUDr. Mariou Uhel’ Greniovou, advokatkou v Bratislave, Hontianska
7, proti odporcom 1/ V. J., byvajaicemu v N., 2/ M. Z., byvajicej v N., o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Bratislava I11 pod sp. zn. 7 C 70/2008, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
septembra 2010 sp. zn. 3 Co 173/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 30. septembra 2010 sp. zn. 3
Co 173/2010 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 1. februara 2010 ¢.k. 7 C 70/2008-216 urcil, ze vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX pre katastralne tzemie F. vedeny Spravou
katastra hlavného mesta Bratislavy ako pozemok parcelné ¢islo 1 528 - vinice vo vymere 2 622 m2 a
pozemok parcelné Cislo 1 529 - ostatné plochy vo vymere 168 m2 je VINOPRODUKT, a.s. v konkurze,
so sidlom vo Zvolene, Kubaniho 2179/3, ICO : 31 381 952. Vo zvysku (eventualny petit) navrh zamietol
a vyslovil, ze o nahrade trov konania rozhodne po nadobudnuti prévoplatnosti tohto rozhodnutia.
Wkonanym dokazovanim mal preukédzané, ze pravni predchodcovia uc¢astnikov konania (M. J., rod. C.
ako predavajuca a Vinarske zavody n.p. Bratislava ako kupujici) uzavreli 6. oktobra 1959 kapnu
zmluvu, ktorej predmetom boli §pecifikované nehnutelnosti. Od uzavretia kupnej zmluvy kupujici a jeho
pravni nastupcovia (Vinarske zavody n.p. Bratislava od 1. jula 1988 ako §.p. zanikli diiom 1. aprila 1991
rozdelenim na 9 §tatnych podnikov, z ktorych VINOPRUDUKT - §.p. Bratislava bol zruseny 10. augusta
1994 bez likvidacie a vSetky prava, zaviazky a pohladavky presli na zaklade rozhodnutia byvalého
Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku n a navrhovatela v zmysle zapisnice o
odovzdani a prevzati veci zahrnutych do privatizaéného projektu ¢. 910 z 21. septembra 1994, v stlade
s ktorym boli vlozené aj Specifikované nehnutelnosti) predmetné nehnutelnosti uzivali ako svoje, neboli
nikym a ni¢im ruseni a teda ich uzivali v dobrej viere, Ze im patria. Na zéklade toho dospel sud k zaveru,
ze navrhovatel’ sporné nehnutelnosti nadobudol platne uzavretou kipnou zmluvou a ked’ze ich v dobrej



viere uzival nepretrzite 10 rokov aj samotnym vydrZanim, pricom odporcovia (zapisani na LV ¢. X XXX
ako spoluvlastnici nehnutelnosti v 1/2 na zéklade dedi¢skych rozhodnuti) a ich prévni predchodcovia
nehnutelnosti neuzivali. Namietky odporcu 1/ tykajuce sa vySky kupnej ceny a podpisu kipnej zmluvy
M. J. vyhodnotil za nedévodné. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2010 sp. zn. 3 Co 173/2010 odvolanie odporcov
odmietol a navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania. V oddvodneni uviedol, ze
odporca 1/, ktory prevzal rozsudok sidu prvého stupiia 19. maja 2010, podal odvolanie 3. jina 2010 a
odporkyna 2/, ktord prevzala rozsudok sudu prvého stupiia 7. jina 2010, podala odvolanie 22. jina
2010. Ked’ze odporcovia v odvolani neuviedli dovody odvolania v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p. sud ich
oboch v sulade s § 209 ods. 1 O.s.p. vyzval na odstranenie vad odvolania. Odporca 1/ doplnil odvolanie
podanim z 21. jina 2010 a odporkyna 2/ podanim zo 16. jila 2010 doru¢enym studu 17. augusta 2010. Z
dovodu, e odvolania nespliiali nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. sud ich odmietol (§ 218 ods. 1
pism. d/ O.s.p.). Dévody odvolania neboli doplnené v lehote stanovenej § 205 ods. 3 O.s.p., teda do
uplynutia odvolacej lehoty (u odporcu 1/ do 3. juna 2010 a u odporkyne 2/ do 22. jina 2010). Na
doévody dorucené sudu po uplynuti lehoty na podanie odvolania (teda po dni 3. jina 2010 a 22. jina
2010) uz nemohol odvolaci sid v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. prihliadat, lebo v zdkonom stanovenej
lehote neboli vobec zddvodnené. Na ziaver odvolaci sid poukdzal na skutoCnost, Ze neuvedenie
odvolacich dévodov v odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej vydanému v sporovom konani brani
jeho vecnému vybaveniu a teda pokra¢ovaniu v odvolacom konani. O trovach odvolaciecho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal na podnet odporkyne 2/ mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby ho Najvy$si sud Slovenskej republiky zruSil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory odmietol odvolanie
bez splnenia zakonnych podmienok, pricom vyrok jeho rozhodnutia je aj neurcity, odnal ti¢astnikom
moznost’ konat’ pred sidom a nespravne posudenie obsahu odvolania odporkyne 2/ (§ 243f ods. 1 pism.
a/ v spojenis § 237 pism. f/ O.s.p. a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze zo stidneho spisu
vyplyva, Ze okresny sud v rozpore s § 209 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 1 O.s.p. vyzval na
doplnenia odvolania (uznesenim z 18. juna 2010, ¢.1. 227) len odporcu 1/ a nie aj odporkyiiu 2/, ktorym
postupom doslo v konani k vadam podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktoré maji za nasledok zmito¢nost’ odvolacicho konania. Odhliadnuc od uvedeného bol generalny
prokurator toho nazoru, Ze odvolanie odporkyne 2/, doplnené bez vyzvy stidu podanim zo 16. jila 2010
(¢.1. 245-246), obsahovalo vSetky obligatorne ndlezitosti odvolania v stlade s § 205 ods. 2 O.s.p., lebo
neuvedenie tidajov (v ¢om sa rozhodnutie a postup sudu povazuju za nespravne) nebrani pokracovaniu v
odvolacom konani (rozhodnutie publikované v &asopise Zo stdnej praxe pod. &. 1/2000, R CR
29/2001). Odvolaci sud odvolanie odporkyne 2/ zaslal pripisom z 20. jala 2010 na vyjadrenie
navrhovatel'ovi (¢.1. 238) a nasledne ho spolu s doplnenym podanim postapil s vyjadreniami pripisom z
20. augusta 2010 odvolaciemu sudu bez akéhokol'vek upozornenia, Ze by i§lo o neuplné odvolanie.
Pokial' mal odvolaci sud za to, ze odvolanie neobsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti, bol
povinny dodrzat procesny postup a odporkyniu 2/ vyzvat’ na doplnenie naleZitosti odvolania, resp.
odstranenie vad odvolania a pouéit’ ju o nasledkoch ich neodstranenia podl'a § 218 ods. 1 O.s.p., t.].
odmietnutia odvolania. Generalny prokurator sa nestotoznil s nazorom krajského stidu, podl'a ktorého
nedoplnenie nalezitosti odvolania do uplynutia odvolacej lehoty (lehoty na podanie odvolania) je s
odkazom na § 205 ods. 3 O.s.p. dovodom na odmietnutie odvolania. Toto ustanovenie sa vztahuje len
na pravne perfektné odvolanie, obsahujuce vSetky zadkonné nélezitostia suvisis dispoziénou a
koncentra¢nou zasadou, t.j. s pravom ucastnika disponovat’ svojim podanim a so snahou zefektivnit’ a
zhospodarnit’ obéiansky stdny proces. V tomto ustanoveni uvedena lehota nevymedzuje ¢as, dokedy ma
sud povinnost’ odstrafiovat’ vady odvolania. TieZ neobsahuje lehotu, v ktorej ma odvolatel’ povinnost’
vady odstranit, ale lehotu na odstranenie vad urcuje stid vo vyzve na doplnenie nalezitosti v sulade s §
43 ods. 1 O.s.p. Z toho je zrejmé, Ze lehotu na odstranenie vad odvolania tak nemozno striktne ohranicit’
plynutim odvolacej lehoty, ktory nazor bol vysloveny vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho studu
Slovenskej republiky napr. sp. zn. 3 Cdo 202/2004, 1 Cdo 195/2005. Upozornil tiez na ¢el a charakter
pravneho inStititu odmietnutia odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Odvolaci sid mdze
odmietnut’ odvolanie v pripade, ak neobsahuje zdkonné nalezitosti, pre nedostatok ktorych nemdze
odvolaci sud konat’ a rozhodnut. Musi ist’ teda o také nedostatky, ktoré skutocne brania jeho vecnému



vybaveniu a pokracovaniu v odvolacom konani. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora pri posudzovani
nedostatkov nélezitosti odvolania nie je mozné aplikovat’ prili§ny formalizmus, ktory by bol v kone¢nom
dosledku na ukor ucastnika konania. Nespravnost’ vyhodnotenia odvolania odporkyne 2/ odvolacim
sudom a nezakonnost’ jeho procesného postupu umocnuje skutocnost, Ze sud nesplnil svoju povinnost’
vyzvat’ uCastnika na odstranenie vad odvolania a odvolanie odmietol. Tymto sucasne porusil s jeho
povinnostou kore§pondujice pravo u¢astnika na odstranenie nedostatkov odvolania s uvedenim
nasledkov nesplnenia vyzvy v suidom ur¢enej lehote v podobe odmietnutia odvolania podla § 218 ods. 1
pism. d/ O.s.p. Poukéazal tiez n a neurcitost vyroku uznesenia krajského sudu, z ktorého znenia
(»odvolanie sa odmieta™) nie je zrejmé, odvolanie ktorého ucastnika odmietol. Vyrok teda nebol riadne
formulovany v zmysle § 157 ods. 1 O.s.p., preto je v kone¢nom dosledku zmétoény.

Odporcovia 1/, 2/ sa s mimoriadnym dovolanim stotoZnili.

Navrhovatel sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) po podani podnetu odporkyiou 2/ (§ 243¢ ods. 2 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté
uznesenie krajského stidu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla ustanovenia § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktory ucastnik konania, osoba dotknutad tymto rozhodnutim alebo osoba
poskodena tymto rozhodnutim stidu, namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2
O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia stdu
za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c/
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany
rozsahom mimoriadneho dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového
vymedzenia. Obligatorne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v ustanoveni § 237 O.s.p. a inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvéadza vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., ze
postupom odvolacieho sudu, spoc¢ivajuicim v odmietnuti odvolania bez splnenia zakonnych podmienok,
bola odnata ucastnikom moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odinatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi
konania realizaciu jeho procesnych prav a pravom chranenych zaujmov.

Podl'a konStantnej judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky méa znaky odilatia moznosti konat’
pred sudom tiez procesny postup odvolacicho sidu, ktory odmietne odvolanie bez splnenia podmienok
uvedenych v § 218 ods. 1 O.s.p. (pozri R 23/1994). Podstata znemoznenia realizacie procesnych prav
ucastnika tu spoéiva v odnati moznosti domdct sa zakonom predpisanym spdsobom (podanim
odvolania) preskiimania vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z (neexistujiceho)
dovodu majiceho ziklad v opravnom prostriedku (konkrétne v tom, Ze odvolanie nemé predpisané
nalezitosti alebo bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty alebo neopravnenou osobou alebo proti
rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemozno napadnit’). Pri tomto vadnom procesnom
postupe sa odvolaci sid odmietne zaoberat' odvolanim, jeho opodstatnenostou a v nom uvadzanymi
odvolacimi dovodmi.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dalSie nélezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stdu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup studu
povazuje za nespravny a coho sa odvolatel domaha.



Podl'a § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ak bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odovodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moZe odvolatel
roz$irit” len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiice
nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2, aby chybajice nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprieck vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 prva a tretia veta O.s.p. ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla § 209
ods. 1, odvolaci sud sdm vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezitosti, a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Odvolaci std sam odstrani vady
pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 O.s.p. tak, ze sam vykona dorucovanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1, 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupnia bol odporcovi 1/ doru¢eny 19. maja 2010 a
odporkyna 2/ ho prevzala 7. juna 2010. Odporca 1/ podal 3. jina 2010, t.j. v zdkonom stanovenej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku odvolanie s tym, Ze jeho dovody uvedie dodato¢ne (€.1. 226) a
odvolanie dophil podanim z 21. jina 2010, doru¢enym sudu 24. jina 2010 (¢.L 231). Uznesenim z 18.
jana 2010, ktoré mu bolo dorucené 25. jina 2010 (¢.L 228), bol podla § 209 ods. 1 O.s.p. suidom
prvého stupiia vyzvany, aby odvolanie, nespliiajice zakonné naleZitosti (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 42 ods. 3 O.s.p.) dophil v lehote 10 dni s poucenim, ako to treba urobit’ a o nasledkoch jeho
nedoplnenia. Odporkyna 2/, ktora dorucila odvolanie z 22. jina 2010 stdu 23. jina 2010 s tym, ze
bliz§ie oddévodnenie odvolania doru¢i stidu dodato¢ne, nebola na doplnenie odvolania suidom vyzvana.
Doplnenie odvolania zo 16. jula 2010 dorucila sudu (bez toho, aby ju na to vyzval) 17. augusta 2010. Po
vyjadreni sa navrhovatela (¢.l. 241) k odvolaniam odporcov 1/, 2/, sid prvého stupna predlozil vec
(predkladacou spravou z 20. augusta 2010, ¢.1. 249) krajskému stdu n a rozhodnutiec o opravnych
prostriedkoch podanych odporcami, ktory rozhodol uznesenim z 30. septembra 2010 v zneni jeho
vyroku ,,odvolanie sa odmieta“.

Nedostatok akychkol'vek dovodov odvolania predpoklada v zmysle citovaného ustanovenia § 209 O.s.p.
vyzvu sudu na doplnenie dovodov odvolania a moznost’ odvolatela v lehote 10 dni od jej dorucenia
odstranit’ tento nedostatok. Kym tento nedostatok nie je odstraneny, pouzitie citovaného ustanovenia §
205 ods. 3 O.s.p. neprichadza do uvahy. Procesnym désledkom nedodrzania ¢asu, v ktorom odvolatel’
ma moznost’ rozsirit’ existujiice, teda povodné dovody odvolania, moze byt len to, Ze odvolaci sud na
roz$irené, resp. d’alSie dovody odvolania neprihliadne. Podla doslovného znenia § 205 ods. 3 O.s.p.
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Tato Iehota sa ale vztahuje na také odvolanie, ktoré ma vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti a nedopada na povinnost’ sudu dbat’ o odstranenie vad odvolania (§ 211 O.s.p.),
lebo ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. ani neurcuje lehotu, v ktorej ma odvolatel moZznost’ odstranit’ vady
podaného opravného prostriedku. Pokial’ sa v odvolani vyskytnu vady, je povinnostou sudu vyzvat
odvolatela na ich odstranenie, pricom lehotu na odstranenic vady urcuje vo vyzve sud (§ 43 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.); tato lehota nie je zavisla od plynutia odvolacej lehoty. Ak k odstraneniu
vady odvolania déjde do rozhodnutia odvolacieho sudu, je pravne vyznamné, ze v Case jeho
rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p.) je vada odstranend, priCom je irelevantné, ¢i k jej odstraneniu doslo
po uplynuti odvolacej lehoty (pozri rozhodnutie najvyssiecho sidu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
¢. 3/2009).



V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze odporcovia 1/, 2/ podali odvolanie proti rozsudku sidu
prvého stupiia pred uplynutim odvolacej lehoty 3. jina 2010 a 23. jina 2010. Odporca 1/ bez uvedenia
akychkol'vek dovodov s tym, ze dovody uvedie dodatocne a odporkyna 2/ z dévodu, ze rozsudok sudu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s ndvrhom na jeho zmenu a s tym, ze
blizSie odovodnenie zasle sudu dodato¢ne. Dovody odvolania odporca 1/ doplnil podanim doru¢enym
sudu 24. jana 2010 (pred doruc¢enim vyzvy sudu 25. juna 2010) a odporkyina 2/ doplnila odvolanie
podanim doru¢enym sudu 17. augusta 2010. Odvolaci sud za tejto situacie z dovodov uz uvedenych
nespravne aplikoval § 205 ods. 3 O.s.p. a pre uplny nedostatok nélezitosti odvolania vyplyvajucich z
ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. a bez vyzvy odporkyne 2/ na ich doplnenie, nespravne postupoval, ked’
neprihliadol na dodato¢ne zaslané dovody a bez dalSicho (vec meritorne neprejednal) a odvolanie
odmietol. Tymto postupom odnal Gi¢astnikom moznost’ konat” pred suidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

V suvislosti s argumentaciou uvedenou v odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu vo vztahu k
nedostatkom uvedenia odvolacich dovodov treba uviest’, ze odvolaci sud moéze odmietnut’ odvolanie v
pripade, ak neobsahuje zdkonné nalezitosti, pre nedostatok ktorych nemdze odvolaci sud konat a
rozhodnut’. Musi ist’ teda o také nedostatky, ktoré skuto¢ne braniajeho vecnému vybaveniu a
pokradovaniu v odvolacom konani. A j Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze 1V. US z 26.
septembra 2002 (publikovanom pod ¢. 85/2002) vyslovil, Zze priliSny formalizmus pri posudzovani
ukonov ucastnikov obCianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplhovanie takych nalezitosti do
procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, idu nad ramec zakona alebo nemaju
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, a nie s v stlade s Ustavnymi principmi spravodlivého
procesu. Vyklad a pouzivanie procesnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zékladné pravo
tgastnikov na sudnu ochranu podra 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu v danej veci odporcami podany obsah odvolania (po doplneni) a
odporkynou 2/ formulovany odvolaci navrh (petit) neznemoznoval odvolaciemu sudu pokracovat’ v
odvolacom konani a o odvolaniach rozhodnut’.

Dévodna je aj namietka generalneho prokuratora Slovenskej republiky tykajuca sa neurcitosti a tym
zmétoc¢nosti vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu. Tymto odvolaci siid rozhodoval (ako vyplyva z jeho
odovodnenia) o odvolaniach odporcu 1/ a odporkyne 2/, teda o samostatnych odvolaniach dvoch
ucastnikov konania, ¢omu formulécia jeho vyroku ,,Odvolanie sa odmieta* nezodpoveda.

Wychadzajuc z uvedeného generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ a ¢/ O.s.p., ked’Ze t o vyZzadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnikov konania a tito ochranu nebolo mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie krajského sudu v zmysle § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny
v tomto rozhodnuti je prefi zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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