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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: BESTCENA
LLC, so sidlom Barksdale Professional Center 113, 19711 City of Newark, County of New Castle,
Spojené $taty americké, zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. Soltésovej
14, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia  zalovaného ¢. 1/222/1767-
137018/2011/993415-r zo dna 15. decembra 2011, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského studu v Bratislave ¢.k. 45/27/2012-100 zo dila 11. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/27/2012-100 zo dia
11. aprila 2014 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania vo vyske 170,45 €, na
ucet pravneho zastupcu zalobcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" pripadne ,,prvostupnovy sud")
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrus$il rozhodnutie
zalovaného €. 1/222/1767-137018/2011/993415-r zo diia 15.12.2011 a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Zaroven zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 323,52 € titulom trov pravneho
zastupenia a 66,- € titulom nahrady sudneho poplatku, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/222/1767-137018/2011/993415-r zo dia 15.12.2011 potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Bratislava I ¢. 600/270/54013/11/Zna zo dna 09.03.2011, ktorym bol Zalobcovi podla
ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave Gzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢ 511/1992



Zb." alebo ,,zakon o sprave dani a poplatkov") vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zuctovacie
obdobie september 2010 v sume 17 210,16 € z dovodu porusenia ustanovenia § 49 ods. 1 a § 15 ods. 1
zakona 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH") a to tym, Ze si uplatnil pravo
na odpocitanie dane zo sluzieb, pri ktorych nevznikla dafiova povinnost’. Jedna sa o odpocitanie dane z
faktury ¢. 2010025 zo dia 30.09.2010 vystavenej spolo¢nost'ou TyBobo tech LLC, organizacna zlozka
podniku so sidlom Rozvojova 2 (Komenského 17), KoSice, predmetom ktorej su udrZiavacie a
spravovacie poplatky BESTCENA.PL a BESTCENA.CZ pravne poradenstvo, registracia a udrziavacie
poplatky pre tendre, preklady odbornych materidlov a reklam WIS WAP, kampane, pricom dan uvedena
na faktire predstavuje sumu 13 410,16 € a tiez z faktary ¢. 2010012 zo dna 07.09.2010 vystavené
spolo¢nostou Euro Servis Plus, s.r.o., so sidlom Hlavna 102, KoSice, predmetom ktorej je reklamna
kampan WIS WAP, na zaklade zmluvy o dielo uzavretej s uvedenou spolo¢nostou a dan uvedena vo
fakttre predstavuje sumu 3 800,- €.

Prvostupiiovy sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného a jemu predchadzajiceho rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, rovnako po
preskiimani postupu spravnych organov dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi v posudzovanej veci bola
spornou otazkou existencia prevadzky zalobcu na uvedenej adrese. Za tymto ucelom bolo potrebné
vykonat’ zo strany spravnych organov dostato¢né dokazovanie. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca ako jeden
zo zalobnych dévodov uviedol nedostatocné zistenie skutkového stavu, pricom opakovane poukdzal na
to, ze existencia prevadzkarne Zalobcu nebola preverovana s nalezitou starostlivost'ou.

Z podkladov administrativneho spisu Zalovaného, ktorého stcast'ou je aj prvostupniovy spis vyplynulo,
ze spravca dane rozhodol bez preverenia tvrdenia Zalobcu, pred¢asne a na zéklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu. Zalovany ako odvolaci spravny organ prostrednictvom doziadaného
Danového tiradu Kosice IV uz dophil dokazovanie, av§ak podla nazoru prvostupiiového stdu v nie
dostato¢nom rozsahu.

V preskimavanej veci v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktory v zmysle § 2501 ods.
1 O.s.p. je pre posudenie veci rozhodujuci, nebolo vykonané riadne Setreniec ohladne existencie
prevadzky Zalobcu. V tomto smere sa javi ako potrebné vypocut zamestnancov spolo¢nosti TyBobo
tech LLC, za ucelom zistenia, s kym mali uzatvorené pracovné zmluvy, ¢i sa v obchodnych priestoroch
zdrziaval pan Z., o aké priestory Slo a ako Casto sa tam zdrziaval. Na uvedené okolnosti v procesnom
postaveni svedkov je potrebné predovSetkym vypocut aj pani D. a tiez majitelku nehnutelnosti, za
ucelom podania vysvetlenia preukazania (predloZenie najomnej zmluvy - original, resp. overenej kopie),
komu prenajala obchodné priestory, s kym konkrétne podpisala zmluvu, kto s fiou jednal, ¢i mal plnu
moc a ¢i sa vie vyjadrit’ k osobe pana Z., ¢i mal zriadenu prevadzku v objekte, ktorého je vlastni¢kou,
ako Casto tam bol, aky priestor ma k dispozicii, aké tam mal materidlne vybavenie a podobne. O termine
vysluchu svedkov je potrebné informovat’ splnomocneného zastupcu zalobcu a ddsledne zachovat’ pri
tomto ukone zakonny postup.

Vo veci je d’alej potrebné zistit’, kto podpisal zmluvu o podnajme z 31.12.2009 so zalobcom, kto bol
Statutarnym zastupcom spolo¢nosti TyBobo tech LLC, spolu s preukazanim svojej legitimacie a dokladu
o pravnej subjektivite tejto pravnickej osoby.

Krajsky sud dalej poukazal, ze v spise sa nenachadza doklad, resp. overena koépia originalneho
vyhotovenia pracovnej zmluvy (vratane jej oficidlneho prekladu) pana Z., ktory vystupuje ako riaditel
zalobcu. V spise je zaloZzeny len neformalny text k pracovnej zmluve, nemajici Ziadnu vypovednu
hodnotu. Z tohto dévodu je ho potrebné vyzvat’ na predlozenie originalu, resp. overenej kopie pracovnej
zmluvy s tradnym prekladom. V spise sa nenachadza ziadne splnomocnenie pre pana Z. za ti¢elom jeho
poOsobenia ako Statutarneho organu na uzemi Slovenskej republiky, okrem toho tento subjekt nebol pre
ucely konania riadne vypocuty. Jeho vypocutie ako ucastnika konania sa javi potrebné za ucelom
preukazania cinnosti prevadzky, kedy sa tam zdrziaval, systém fungovania spolo¢nosti, aké boli
priestory (pretoze nakres je nepostacujuci), aké tam mal materialne vybavenie. Je potrebné tiez, aby sa
vyjadril ohl'adne Setreni zo strany SOI a ohl'adom prevadzky, ktorti mal mat’ zriadent v Diakovciach.



Krajsky sud dalej uviedol, Zze iba formalne doklady na preukazanie existencie prevadzky nemozno
povazovat’ za dostacujice, pricom vSak zalovany mal pravo poukazat’ na evidentne rozporuplné udaje
uvadzané v zmluve o podnajme. Ak v suvislosti s vykonanim miestnych zistovani, ktorymi danové
organy preverovali existenciu prevadzkarne na uvedenej adrese, existovali rozpory medzi tvrdeniami
tykajucimi sa v priebehu miestnych zistovani, uvedenymi zalobcom v zalobe a tvrdeniami uvedenymi v
napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni zalovaného v Zalobe, tieto rozpory Zalovany neodstranil. Podla
nazoru sudu, prvostupiiovy organ pri danovej kontrole a nasledne v prvostupniovom rozhodnuti
predCasne a bez existencie nespochybnitelnych dokazov posudil existenciu prevadzkarne zalobcu v
Slovenskej republike. Ak Zalovany v odvolacom konani neodstranil chyby konania pred prvostupnovym
organom a bez d’al§icho prvostupnové rozhodnutie potvrdil, potom aj jeho rozhodnutie a postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu, trpi rovnakymi vadami. Spravne uvéZenie pri ustaleni skutkového stavu
spo¢iva v hodnoteni dokazov, pri ktorom maé spravca dane pravo, ale aj povinnost’ priklonit’ sa k
jednému z viacerych tvrdeni a iné odmietnut’, ale to vSetko len za pouzitia zdsad logického myslenia.
Pritom je povinny hodnotit’ dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daiovom konani vy$lo najavo. V napadnutom
rozhodnuti v8ak zalovany povazoval dokazné prostriedky Zzalobcu za nepresved€ivé bez toho, aby
akymkolvek spésobom preukézal nepravdivost’ z nich vyplyvajicich dékazov, alebo oddvodnil svoje
zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Prvostupniovy sud sa stotoznil s namietkou zalobcu, a to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného a tieZ im
predchadzajice prvostupiiové rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, ked’
prvostupnovy finanény organ len celkom vSeobecne skonStatoval (v rozsahu dvoch viet), Ze v danom
pripade nedoslo k danovej povinnosti u tuzemského dodavatel’a a vobec sa blizSie s rozsiahlou pisomnou
dokumentaciou ziskanou v administrativnom konani nevysporiadal. Zalovany sa v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia dostatoc¢ne s odvolacimi namietkami Zalobcu nevysporiadal a neuviedol, na
zaklade akych dokazov dospel k zéveru, ze skutoCnosti, ktoré boli tvrdené¢ zalobcom povazoval za
nepravdivé, ani akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov.

Krajsky std v danom pripade, v zhode s nazorom s Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod
sp.zn. 5S 78/2012 v spojeni s nazorom Najvy§Sicho sudu SR, prezentovanom v rozhodnuti sp.zn.
6Sz£/68/2011 v skutkovo zhodnej veci vedenej pre in¢ danové konanie, dospel k ndzoru, Ze napadnuté
rozhodnutie, ako aj prvostupnové rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, zistenie
skutkového stavu je nepostaCujuce na posudenie veci a preto bolo potrebné obidve napadnuté
rozhodnutia finanénych organov trpiace vyssie popisanymi vadami, zrusit' podl'a ustanovenia § 250j ods.
2 pism. ¢/ a d/ O.s.p.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zadkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu, ze
zalobca prvostupiiovému spravnemu organu fyzicky nepreukazal existenciu prevadzky na tzemi
Slovenskej republiky a svoj zaver o existencii prevadzkarne Zalobcu v rozsudku oprel o formalne dokazy
a konstatoval, ze ,.spravca dane rozhodol bez preverenia tvrdenia Zalobcu, pred¢asne a na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Zalovany ako odvolaci spravny organ prostrednictvom
doziadaného Danového uradu KoSice IV uZz doplnil dokazovanie, avSak podla nazoru sudu v
nedostatoénom rozsahu. Zalovany sa s nazorom sudu nestotoziiuje a k uvedenému tvrdeniu uvadza, 7e v
rémci dokazovania v odvolacom konani postupoval podla ustanovenia § 48 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992
Zb., podla ktorého v ramci odvolacieho konania moéze odvolaci organ vysledok dafového konania
dopliovat’, odstraiiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit' spravcovi
dane s urCenim primeranej lehoty. V danom pripade bolo v ramci odvolacicho konania vykonané
dokazovanie, z ktorého vysledky preukazali, ze Zalobca na uzemi v skuto¢nosti nemal zalozent
prevadzkaren podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o DPH. Z napadnutého rozhodnutia je evidentné, ze
odvolaci organ po doplitujicom Setreni nalezite v odovodneni vydaného rozhodnutia zdévodnil vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty, v ktorom zaroveil uviedol aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a



pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Zalovany poukazuje na skuto¢nosti, ktoré boli zistené v ramci inych konani vykonavanych spravcom
dane za ucelom zistenia podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu, z ktorych vyplynuli nasledovné zistenia:

A. Zalobca bol registrovany na Dafiovom tradu Bratislava ako zahrani¢na osoba podl'a ustanovenia § 6
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH od 30.12.2008 do 28.02.2013, kedy mu bola Dafovym uradom
Bratislava rozhodnutim ¢islo 9101301/5/3966231/2013 zo dna 30.01.2013 zruSend registracia dinom
28.02.2013, z dovodu nespoluprace (nepredkladanie dokladov na danovil kontrolu na zistenie
opravnenosti uplatneného nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jul 2012) so spravcom dane. Z
uvedeného vyplyva, ze zahranicna osoba v suasnosti ¢innost uZz nevykonava, resp. by nemala
vykonavat’ Ziadne podnikatel'ské ¢innosti.

B. Danovy trad Bratislava v ramci inych danovych konani ¢islo: 9102401/5/292639/2012/Smut zo dia
09.05.2012 poziadal v zmysle ¢lanku 27 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Spojenymi Statmi
americkymi o zamedzeni dvojitého zdanenia, o zistenie nasledovnych skuto¢nosti:

- ¢i spolo¢nost’ BESTCENA LLC, Barksdale Professional Center 113, 197 11 Newark, County of New
Castle, Spojené staty americké, ID 4548817 existuje

- kedy vznikla a kedy zanikla spolo¢nost’ podla udajov uvedenych v aktudlnom vypise z obchodného
registra.

V odpovedi na vydané medzindrodné doziadanie Dailova sprava Spojenych Statov americkych poslala
nasledovné zistenia:

1. Na zéklade informacii poskytnutych vo Vasej ziadosti, suCasne zaznamy danovej spravy Spojenych
Statov americkych (IRS) uvadzaju, Ze prislusna americka spolocnost BESTCENA LLC nema ziadne
americké danové identifika¢né ¢islo a nepodava americké priznania k dani z prijmov.

2. Spolo¢nost’ BESTCENA LLC je registrovana v State Delaware (vid’ priloha). Vela Statov poskytne
registraciu spoloCnosti s pecatou, apostilou, atd. Takéto potvrdenia st lahko dostupné. AvSak,
zdoraziujeme, Ze akékolvek potvrdenie S$tatu alebo samotna $tatna apostila neznamenaju americk
rezidenciu pre danové tcely.

3. Neexistuje ziadny znak, Ze spolo¢nost BESTCENA LLC, alebo nejaky z jej riaditelov, funkcionarov
alebo zastupcov sa fyzicky nachadza v Spojenych §tatoch na adrese zdznamu.

4. Zéznamy ziskané od registrovaného zéstupcu uvadzaji nasledovné kontaktné informdacie pre
BESTCENA LLC: N. M., S. X - BEER, Kosice, 040 01, Slovenska republika (vid’ priloha).

5. Zda sa, ze BESTCENA LLC je schrankova spolo¢nost. Adresa uvedena vo Vasej ziadosti, ako je
pouzivana subjektom, je adresa ,,registrovaného zastupcu", ktory je len zastupcom pre Gcely prijimania a
odovzdavania pravnych listin, skor nez zastupcom, ktory vykondva obchodnu ¢innost’ v mene dafiového
subjektu.

6. Nas prieskum nepriniesol ziadny naznak, Ze tento subjekt bol niekedy pritomny v Spojenych Statoch
alebo vykonaval akékol'vek obchodné ¢innosti v Spojenych Statoch.

Uvedené zistenia stuvisiace s podnikatel'skymi aktivitami Zalobcu, Zalovany prijal od spravcu dane az dila
21.05.2014, a preto vysledky zistenia doklada ako dokazny prostriedok s tymto vyjadrenim:

Z informacii, ktoré boli spravcovi dane poskytnuté v ramci medzinarodnej vymeny informacie vyplyva,
ze spolo¢nost BESTCENA LLC sa na uzemi Slovenskej republiky zaregistrovala ako podnikatel'sky
subjekt, ktory ma sidlo v Spojenych S§tatoch americkych, ale z odpovede od americkej danovej spravy
vyplyva, Ze zalobca v skuto€nosti na izemi treticho $tatu nemd ziadne sidlo a ani nevykonéava Ziadne
podnikatel'ské aktivity, tak ako to deklaroval u spravcu dne pri registracii k DPH. Na zéklade zistenych
skuto¢nosti je evidentné, Ze jeho podnikatel'skd ¢innost, ktort deklaroval napr. podanymi danovymi
priznaniami k dani z pridanej hodnoty na izemi SR bola v rozpore s platnou legislativou SR, pretoze tak,
ako bolo zistené americkou dafiovou spravou, menovana spolo¢nost” v skuto¢nosti na tzemi USA
neexistuje.

Zalovany sa d’alej vyjadruje k rozsudku Krajského sudu Bratislava &. 4S 27/2012-100 ku ktorému



uvadza nasledovné vyjadrenie:

V daniovom konani plati totiz prejednavacia zdsada, nie zdsada vyhladdvacia. Kazdy datlovy subjekt mé
povinnost’ jednak dail priznat' (bremeno tvrdenia) a jednak povinnost’ toto tvrdenie preukézat (dokazné
bremeno). Povinnost’ dokazného bremena na strane dafiového subjektu nastava vtedy, ak spravca dane
vyjadri relevantné pochybnosti o jeho tvrdeniach. Spravca dane nemusi z iradnej povinnosti vyhladavat’
a ziskavat' skuto¢nosti, ktoré by mohli byt podkladom k tomu, aby danovy subjekt mohol v konani
uplatnit’ svoje naroky na priznanie odpocitania dane. Povinnostou spravcu dane, pokial’ ide o naroky
uplatnené daniovym subjektom, je tieto prejednat’ a umoznit’ dafiovému subjektu ich existenciu z pravne
vyznamnych hladisk preukazat’ relevantnymi dékazmi, ¢o v danom pripade bolo zo strany spravcu dane
zalobcovi umoznené.

Ale 1 napriek tejto skuto¢nosti Zalovany - odvolaci organ v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 zakona
SNR ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov v ststave tzemnych finanénych orgénov v zneni
neskor$ich predpisov na zdklade najmid namietok zalobcu, ktoré uviedol v odvolani (kde tvrdil, ze
prijimatel’ sluzby mal v kontrolovanych zdanovacich obdobiach zriadeni prevadzkaren na tzemi
Slovenskej republiky), ulozil Danovému uradu Bratislava I v ramci odvolacicho konania vykonat
doplnujuce Setrenia, so zameranim na preverenie podnikatel'skej ¢innosti platitel'a a najmi na preverenie
redlnej existencie prevadzkarne spolo¢nosti BESTCENA LLC, ktort mala (podla tvrdenia
splnomocneného zastupcu) mat’ spolo¢nost’ redlne zriadeni v tuzemsku na adrese Rozvojovd 2 v
Kosiciach.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 7 cit. zakona na ucely tohto zdkona sa prevadzkariiou rozumie stale miesto
podnikania, ktoré ma personalne a materidlne vybavenie potrebné na vykon podnikania.

To znamend, ze pod pojmom prevadzkaren v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ stale
miesto vykondvania samostatnej a nezavislej ekonomickej Cinnosti, z ktorej sa dosahuje prijem
(vykonavanie ¢innosti na pokraCujicej baze resp. opakovane) a ktoré disponuje na jednej strane
materidlnym vybavenim potrebnym na vykonavanie ekonomickej €innosti z toho miesta (napr.
kancelarske priestory, v ktorych alebo z ktorych poskytuje svoje plnenia) a na strane druhej
personalnym vybavenim (personal resp. zamestnanci, ktori su stale k dispozicii na uvedenom mieste)
potrebnym na vykonavanie uvedenej ekonomickej ¢innosti z tohto miesta.

Zalovany k tvrdeniu sudu, Ze Zalobca v konani pred prvostupfiovym orginom na zaklade viacerych
skuto¢nosti (predlozenych fotokopii zmluv a objednavok, faktur, vypis z elektronického bankovnictva k
bankovému U¢tu zalobcu, zmluvy o podnijme nebytovych priestorov prevadzkarne, prehlasenia
spolo¢nosti TyBobo tech LLC, Ze Zalobca bol jedinym podnajomcom priestorov prevadzkarne ...)
preukazal, Zze miestom dodania sluzieb, ktoré boli predmetom danovej kontroly, bola Slovenska
republika, uvadza, Zze v danom pripade pre posudenic miesta dodania sluzieb je podstatny skutoény
obsah pravneho ukonu (fyzickd existencia prevadzky na tzemi SR), ktory nebol zo strany zalobcu
preukazany. Splnenie formalnej stranky je jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov
uznané odpocitanic dane, ale doklady ako su zmluva o podnijme a prehlasenie najomcu, pracovna
zmluva zamestnanca (ktory vystupoval, sa prezentoval ako konatel' spolo¢nosti aj ako zamestnanec
zalobcu) musia byt odrazom reélneho plnenia, ¢o sa v danom pripade v ramci dokazovania nepotvrdilo.

V ustanoveni § 15 ods. 1 zdkona o DPH je explicitne stanovené, ze miestom dodania sluzby zdanitelnej
osobe, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby, je miesto, kde ma tato osoba sidlo alebo miesto
podnikania, a ak je sluZzba dodana prevadzkarni zdanitel'nej osoby, miestom dodania sluzby je miesto, kde
ma tato osoba prevadzkaren. Ak zdanitelnd osoba, ktord je prijemcom sluzby, nema sidlo, miesto
podnikania alebo prevadzkareni, miestom dodania sluzby, je jej bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle
zdrziava.

Prvostupniovy spravny organ deklarované zdanitelné obchody (zriadenie a realizicia web stranok
bestcena.pla bestcena.cz a udrziavacie a spracovacie poplatky) vyhodnotil v tom smere, ze pri
poskytnutych sluzbach, ktoré boli fakturované kontrolovanej spolo¢nosti, ktora je zdanitelnou osobou
podla ustanovenia § 3 ods. 1 cit. zdkona, nedoslo k danovej povinnosti u tuzemskych dodavatelov.



Podl'a spravcu dane tuzemské zdanitelné osoby mali zahraniénému platitelovi BESTCENA LLC.
deklarované sluzby fakturovat’ bez slovenskej dane z pridanej hodnoty, pretoze tento méa miesto dodania
tychto sluzieb tam, kde ma sidlo, t.j. v Spojenych Statoch americkych (tato skuto¢nost’ sa nasledne
nepreukazala).

Prvostupniovy organ v dopliiujuicom Setreni vyuzil institit ustanovenia § 16 zdkona SNR ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov v ststave tzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov a
poziadal o opakované preverenie existencie prevaddzkarne na uvedenej adrese, miestne prislu§ného
spravcu dane Danovy urad Kosice.

Zaroven spravca dane vykonaval Setrenia v suvislosti aj s inou ,,idajnou prevadzkariiou" danového
subjektu napr. v obci Diakovce, ktorej zriadenie sa Setrenim vykonanym v sucinnosti s Obecnym
uradom Diakovce nepotvrdilo.

Dia 16.09.2011 sa so spravcom dane skontaktoval Z. (z advokatskej kancelirie SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o.,), ktory dohodol so spravcom dane termin vykonania miestneho zistovania v
podnikatel'skych priestoroch BESTCENA LLC.", Rozvojova 2, KoSice, na defi 27.9.2011 o 10:00 hod.

V dohodnuty deii vykonali zamestnanci Danového uradu KoSice IV miestne zistovanie u dafiového
subjektu BESTCENA LLC, Rozvojova 2, KoSice, v priebehu ktorého bolo zistené, Ze na uvedenej adrese
sa nachadzala budova podnikatel'ského centra, v ktorej maji prenajaté prevadzkové priestory rozne
podnikatel'ské subjekty. Jedna z predajni elektrospotrebi¢ov mala oznac¢enie ,,BESTCENA". Zamestnanci
Danového tradu Kosice IV sa v tejto predajni od predavacky p. L. D. dozvedeli, Ze je zamestnancom
obchodnej spolo¢nosti TyBobo tech LLC. a nie obchodnej spolo¢nosti BESTCENA LLC. I napriek
tomu, ze zamestnanci spravcu dane boli vopred dohodnuti na vykon miestneho zistovania, ktorého sa
mal zucastnit’ p. N. - zastupca spolo¢nosti BESTCENA LLC, resp. Mgr. A., v dohodnutom termine sa
ani jeden z menovanych na stretnutic nedostavil (zamestnanci spravcu dane ich ¢akali na uvedenej
adrese v budove podnikatel'ského centra od 10:00 hod. do 10:40 hod.).

Zalovany uvadza, Ze za u¢elom preverenia skutkového stavu, stvisiaceho s prevadzkou spolo&nosti
BESTCENA LLC, Rozvojova 2, Kosice, boli zamestnancami spravcu dane (Danového uradu Kosice)
vykonané miestne zistovania dna 23.03.2011 spisany tGradny zaznam ¢islo 698/320/20634/2011/Heg) a
dita 27.09.2011 spisany uradny zaznam ¢islo 698/320/74938/2011/Heg, pri ktorych nebolo preukézané,
ze spolo¢nost’ BESTCENA LLC. ma zriadentl prevadzkaren na adrese Rozvojova 2, KoSice.

Zalovany v danej veci uvadza, e v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zakona SNR &. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov, spravca dane je opravneny na Gcely spravy dani a
pri poskytnuti su¢innosti organom ¢innym v trestnom konani a sudu pri pleni ich uloh, ktoré suvisia s
trestnym konanim, vykondvat’ miestne zistovanie podla § 3 ods. 13 zdkona o sprave dani. V zmysle
ustanovenia § 14 ods. 2 citovaného zakona zamestnanec spravcu dane ma pravo v dobe primeranej
predmetu zistovania, najma v dobe prevadzky, na neobmedzeny pristup do kazdej prevadzkovej budovy,
miestnosti alebo miesta, vratane dopravnych prostriedkov, k G¢tovnym pisomnostiam, zdznamom a
informéciam na technickych nosi€och dat a vykonat’ obhliadku veci v rozsahu nevyhnutne potrebnom
na dosiahnutie G¢elu podl'a tohto zakona. Toto pravo ma tiez, ak ide o byt, ktory danovy subjekt pouziva
na podnikanie.

Podl’a tretej vety ustanovenia § 14 ods. 7 cit. zdkona, ak sa miestneho zistovania nezicastni dafnovy
subjekt alebo jeho zamestnanec, spiSe zamestnanec spravcu dane Uradny zdznam.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane nebol v ramci miestneho zistovania opravneny spisovat
zapisnicu napr. s pani Hudakovou z dévodu, Ze menovana sama uviedla, Ze je zamestnancom obchodnej
spolo¢nosti TyBobo tech LLC, a preto bol povinny z vykonu miestneho zistovania spisat’ uradny
zaznam, ¢o aj zamestnanci spravcu Dailového tiradu KoSice urobili.

Zalovany poukazuje na skutoénost’, ktora krajsky sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia nevzal



do tivahy a to, ze v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou zZalobcu, vykonala kontrolné Setrenie (na
zaklade podnetov od spotrebitelov), aj Slovenska obchodna inspekcia (dalej ,,SOI"). V ramci
kontrolného zistenia zamestnanci SOI zistili, Ze na adrese Rozvojova 2, Kosice sidli spoloc¢nost” TyBobo
tech LLC. 0.z.p., ICO: 44635788. ktora ponuka elektrospotrebi¢e, spotrebnii elektroniku a nie Zalobca.
Na zaklade zistenych skuto¢nosti SOI poziadala spravcu dane o prijatie i¢innych opatreni na ochranu
spotrebitela. Zaverom listu SOI informuje spravcu dane, Ze zistené skutoCnosti, tykajice sa
internetového predaja spolo¢nosti ,,BESTCENA" boli postiipené prislusnému Policajnému Zboru SR (list
evidovany pod ¢islom 667/2011 zo dna 11.04.2011). Z uvedeného vyplyva, ze Zalobcom deklarovana
prevadzka (na adrese Rozvojova 2, KoSice) nebola zistend ani inym §tatnym organom a to Slovenskou
obchodnou in§pekciou.

Zalovany zaroveti dava do pozornosti rozsudok Krajského stdu Bratislava sp.zn. 3S/192/2011, ktory
sice suvisi s pokutou, ktoru ulozila Slovenska obchodné inSpekcia za nedodrzanie zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (prekrocenie reklamacnej lehoty autorizovanym servisom PRO.Laika (za
nevydanie dokladu), ale suvisi s vyrobkom, ktory si spotrebitel’ zakupil prostrednictvom internetového
obchodu www.bestcena.sk, v ktorom sa uvadza nasledovné: ,,Vyrobok si spotrebitel zakupil
prostrednictvom internetového obchodu www.bestcena.sk . Sud zo spisového materidlu zistil, ze
majitelom uvedeného portdlu v zmysle informacie poskytnutej vo Vseobecnych obchodnych
podmienkach pre ndkup v tomto internetovom obchode je spolo¢nost BESTCENA LLC, 113 Barksdele
Pro Center, 19711 Newark, DE, USA, CoRes.: DE4548817. Na internetovej stranke sa tiez v Casti:
,Kontaktujte nas!" uvadza adresa a predajna v KoSiciach BESTCENA Kosice, Rozvojova 2, Kosice,
ktortt v skuto¢nosti prevadzkuje organizacnéa zlozka TyBobo tech LLC, o.z.p., Rozvojova 2, Kosice,
ICO: 44635788. S uvedenymi idajmi (s vynimkou adresy predajne) bola spotrebitelovi vydana aj faktara
¢. 2320 na vyrobok, ktory bol neskdr predmetom reklama¢ného konania u zalobcu.

Z uvedeného je evidentné, Ze Slovenska obchodna inSpekcia, ktorej zakladnou ulohou je kontrola predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na vnutornom trhu a ktord pri plneni tejto ulohy
presadzuje u vSetkych subjektov na vnutornom trhu dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb v roku 2010, zistila, Ze podnikatel'ské priestory na Rozvojovej ul.
v Kosiciach v skuto¢nosti prevadzkuje spolocnost’ TvBobo tech LLC a nie zalobca.

V danom pripade miestnym zistovanim nebola zistend prevadzkareni spolo¢nosti BESTCENA LLC,
pretoze na adrese, ktoru uviedla, ako svoju prevadzkaren, nebolo Dafiovym tradom KoSice IV zistené
také miesto podnikania spolo¢nosti BESTCENA LLC, ktoré by spinalo atributy prevadzkarne, ktoré st
legislativne taxativne stanovené v ustanoveni § 4 ods. 7 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov s poukazom na ziskani novu informaciu z Danovej spravy USA
je zrejmé, ze zalobca, po cely ¢as od datumu registracie, v priebehu vykonu danovej kontroly, ako aj v
rémci odvolacicho a nésledne stidneho konania poskytoval irelevantné informécie o svojom sidle, svojej
podnikatel'skej ¢innosti, ako aj o prevadzkach, ktoré mal mat’ podla jeho nazoru zriadené na izemi SR.

Zalovany s tvrdenim sudu, ktoré si osvojil od Zalobcu, Ze Zalovany nie je organom, ktorému by bola
zverend kompetencia posudzovat stulad pravnych ukonov, sa nestotoziluje, pretoze povinnostou
odvolacicho organu je poukézat na nezrovnalost’ predlozenych dokumentov, a to najmé vtedy, ak z
predlozenej zmluvy nie je vobec zrejmé, aky priestor (¢i nebytovy priestor alebo byt od spolo¢nosti
TyBobo tech LLC o.z.p. ) mal zalobca v skuto¢nosti bezodplatne uzivat' a v ktorom mal zalobca v
kontrolovanom zdanovacom obdobi august 2010 vykonavat podnikatel'ski ¢innost. Doklady a
vysvetlenia, ktoré zalobca predlozil spravcovi dane v priebehu dafiového konania, a o ktoré sa opiera sud
vo svojom rozsudku, nepreukdzali zriadenie prevadzky na tizemi SR.

Zalovany so zaverom krajského sudu, Ze ziskané dokazy boli spravnymi organmi nespravne
vyhodnotené, nesuhlasi, pretoze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa Zalovany vysporiadal so
vSetkymi skutkovymi aj pravnymi otdzkami, ktoré maju vyznam pre posudenie zriadenia prevadzkarne
na uzemi Slovenskej republiky a vo vydanom rozhodnuti uviedol zdkonné ustanovenia, na zaklade
ktorych dospel k spravnemu pravnemu zaveru k danej veci.



Jednou zo zékladnych zasad daflového konania je v zmysle zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, zasada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v daiiovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2) spravca dane
postupuje v dafiovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danov( kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnej$ich zasad tzv. zdsada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3), podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o v dafilovom konani vyslo najavo.

Postupom spravnych organov nebola odnata zalobcovi ako t¢astnikovi konania moznost’ konat' pred
tymito organmi, priCom nie je mozné tvrdit, Ze by vedenie dafiového konania a sposob vykonévania
dokazovania bolo v rozpore so vSeobecnymi zivdznymi pravnymi predpismi. Podla Zalovaného
napadnuté rozhodnutie obsahuje dostatok relevantnych dévodov, a preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelné.

Podl'a platnej legislativy zahranind osoba mohla a moéze poziadat dodavatela fakturovanych sluzieb,
ktory nesprévne vyhotovil fakturu s danou z pridanej hodnoty, o vratenie dane. Aktivitu na vratenie dane
z pridanej hodnoty, ktora nemala byt uvedena na vyhotovenych faktiirach, ma vyvinit’ danovy subjekt,
pretoze ide o vztah medzi dodavatelom a odberatelom. Spravca dane nebol opravneny, zrejmu
nespravnost’ dodavatelov sluzieb, suvisiacu s vyhotovenim predmetnych faktir s danou, odstranit’
formou uznania pradva na odpocitanic dane v zmysle § 49 ods. 1 zidkona €. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov kontrolovanému dafiovému subjektu.

Zalovany poukazuje aj na skutoénost, Ze dafiovy subjekt v priebehu vykonu dafiovej kontroly a v
priebehu dopliujuceho Setrenia nepreukazal, Ze v kontrolovanych zdanovacich obdobiach mal zriadenu
prevadzkaren - stale miesto podnikania, ktoré by malo personalne (zamestnanci) a materialne vybavenie
(vyrobné resp. iné materidlne prostriedky, ktorymi by vykonéaval podnikatelski ¢innost’) potrebné na
vykon podnikania, a preto spravca dane na zaklade zisteného skutkového stavu postupoval, v procese
dokazovania, v sulade s ustanovenim § 29 ods. 4 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a
poplatkov v zneni neskorsich predpisov. Podl'a citovaného ustanovenia, ako dékaz mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne urCenie dafovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o
rozne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Zalovany v danej veci uvadza, 7e koncept prevadzkarne na uéely DPH je spomenuty v niektorych
rozhodnutiach Sudneho dvora ES, napr. vo veci C-168/84 Gunter Berkholz,

C-190/95 ARO Lease alebo C-73/06 Planzer Luxembourg. V poslednom uvedenom rozhodnuti Sudny
dvor ES uvadza, ze v sulade s ustalenou judikatirou v oblasti DPH pojem stala pobocka (prevadzkaren)
vyzaduje minimalnu sudrznost dosiahnutd spojenim ludskych a technickych prostriedkov, ktoré su
potrebné k poskytnutiu ur¢itych sluzieb. Predpokladé to dostato¢ny stupen stalosti a vhodnt Struktaru z
hladiska I'udskych a technickych prostriedkov, ktord umoziiuje nezavislé poskytovanie predmetnych
sluzieb. Sudny dvor ES v rozhodnuti C-190/95 konstatuje, ze dosledkom toho, aby sa prevadzkaren
mohla Géelne povazovat, v ramci vynimky z prioritného kritéria sidla, za miesto poskytnutia sluzby
zdanitelnej osoby, musi na dostatocnej urovni zabezpeCovat stalost’ a organizaciu, ktord z hladiska
l'udského a materidlneho vybavenia je schopna poskytovat’ predmetné sluzby samostatne.

Podl'a zalovaného na zaklade dodato¢ne zistenych skutoc¢nosti (odpoved” z USA) je nesporné, ze v
d’alsom konani, ktoré v danom pripade navrhuje stid vykonat a to napr. vypocut zamestnancov tretej
osoby a vypocut’ konatela spolo¢nosti (ktory v danej veci vypovedal v ramci odvolacieho konania na
Danovom urade KoSice do zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 698/320/26394/2011/Heg zo dna
13.04.2011 a ktord bola v prilohe odpovedi na doziadanie Cislo 698/320/75600/2011/Heg zo dna
29.09.2011) v zmysle platnej legislativy nebude mozné zo strany Zalovaného vykonat, pretoze Zalobca



nie je v postaveni dafiového subjektu, ktory by bol registrovany ako zdanitelna osoba na uzemi SR.

Zalovany zastiva ndzor, e v priebehu vykonu datiovej kontroly a nasledne v doplitujicom Setreni
7alobca nepreukazal zriadenie prevadzkarne na uzemi Slovenskej republiky, ktora by spiiala kritérium
stalosti a mala adekvatne vnutorné usporiadanie, najmd ¢o sa tyka ludskych (zamestnancov) a
technickych zdrojov, ktora by bola schopna dodané sluzby samostatne prijat’ a vyuzit. V kone¢nom
dosledku Danova sprava USA nepotvrdila existenciu Zalobcu na uzemi Spojenych $tatov americkych,
tak ako to deklaroval Zalobca v Case registracie u spravcu dane a je logické, Ze neexistujuca firma
nemoze mat’ zriadenu prevadzkaren.

Zo strany zalobcu neboli odstranené pochybnosti o neexistencii prevadzkarne na Rozvojovej 2 v
Kosiciach, a preto pri ur¢eni miesta dodania fakturovanych sluzieb postupoval spravny orgén v stlade
ustanovenim § 15 ods. 1 v nadvéznosti na § 4 ods. 7 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vys§sie uvedenych skuto¢nosti zalovany zastava nazor, ze zaver prvostupnového organu, ako
aj druhostupnového organu zodpoveda zasaddm spravneho uvézenia.

Zalovany ako aj spravca dane dostatoéne zistili skutkovy stav a po pravnej stranke vec posudili spravne.
Navrhujeme Zalobu ako nedévodnu podla § 250j Obcianskeho sudneho poriadku zamietnut'.

I1I.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo diia 26.09.2014 a uviedol, 7¢ zo zmliv a
objednavok predlozenych prvostupiiovému organu, ako aj Zalovanému v priebehu odvolacieho konania je
zrejmé, ze predmetné zmluvy boli uzavreté v KoSiciach, teda v mieste prevadzkarne zalobcu a nie v
mieste jeho sidla v Spojenych Statoch americkych.

Faktara ¢. 2010026 zo dia 07.09.2010 vystavena spolo¢nostou Euro Servis Plus, s.r.0., ani faktura ¢.
2010027 zo dna 30.09.2010 vystavend spolo¢nostou TyBobo tech LLC, ktoré boli prvostupniovym
rozhodnutim oznacené ako neopravnené, neobsahovali platobné udaje, ktoré s nevyhnutné pri platbe do
zahranicia, ako SWIFT kod a IBAN (International Bank Account Number - medzindrodné bankové ¢islo
uctu), ale prave naopak, faktira ¢. 2010026 zo dia 17.09.2010 a faktara ¢. 2010027 zo diia 30.09.2010
obsahovali konStantny symbol 0308, ktory je mozné pouzit’ iba pri vnutrostatnych platbach za shizby,
ako vyplyva aj z rozhodnutia Narodnej banky Slovenska ¢. 4/2003, ktora ustanovuje pravidla pouZzivania
kons$tantnych symbolov v tuzemskom platobnom styku a ktoré je sucast'ou sudneho spisu.

Zalobca v priebehu odvolacicho konania zaslal prvostupiiovému orgénu na zaklade jeho Ziadosti podanim
s nazvom ,,Predlozenie bankovych vypisov" zo dna 29.07.2011, vypisy z elektronického bankovnictva
tykajuce sa bankového uctu zalobcu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného spolo¢nostou Tatra banka,
a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, zapisanou v Obchodnom
registri Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka €.: 71/B, preukazujuce thradu faktir, ktoré boli predmetom
dodato¢nych platobnych vymerov prvostupiiového organu, medzi nimi aj prvostupiiového rozhodnutia.
Bankovy ucet zalobcu, z ktorého boli vykonavané platby faktir a bol vyuzivany pre podnikatel'ska
¢innost’ zalobcu v ramci prevadzkarne na tizemi Slovenskej republiky, bol vedeny v slovenskom
pefiaznom ustave a nie v State sidla zalobcu, v Spojenych $tatoch americkych.

Zalovany mal v priebehu odvolacieho konania k dispozicii zmluvu o podnajme nebytovych priestorov
uzavreti medzi spolo¢nostou TyBobo tech LLC ako najomcom, a Zalobcom ako podnajomcom, dna
31.12.2009, na zaklade ktorej zalobca uzival nebytové priestory na adrese Rozvojova 2, Kosice (d’alej len
,Podngjomna zmluva"), v ktorych mal zriadeni prevadzkarei. Zalovany spravnost a zikonnost
prvostupiiového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia odévodiuje aj tym, ze predlozena podndjomna
zmluva je chaoticka, nekonkrétna a nema oporu v platnej legislative, a tiez ze nepreukazala skutocnost’,
ze priestory, ktoré su v nej uvedené a ktoré podla vyjadrenia zalobcu boli prevadzkarnou zalobcu, boli



personalne a materialne vybavené, a ze ich zalobca pouzival za ucelom svojho podnikania. V tejto
suvislosti Zalobca upozoriiuje na skuto¢nost’, ze subjektivny ndzor Zalovaného na podobu podnajomnej
zmluvy je pre posudenie redlnej existencie prevadzkarne absolitne irelevantny, pretoze zalovany nie je
organom, ktory je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i je nejaka zmluva uzavreta v stilade alebo v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, resp. ¢i ma oporu v platnej legislative. Uvedené zalovany
neodbévodiuje vadami, ktoré by mali vplyv na platnost’ podnajomnej zmluvy, ale zrejmymi chybami v
pisani, ktoré sa v podndjomnej zmluve nachadzaji. Zalobca sa v tejto suvislosti odvolava aj na obsah
svojich predchadzajucich podani, z ktorych je zrejmy jeho pravny nazor na podobu a obsah podnajomnej
zmluvy. Zaroven si zalobca dovoluje poukazat' aj na skutoCnost, Ze Zalovany sa existenciou
podngjomnej zmhuvy vo svojom odvolani vobec nezaoberal, pri¢om prave tato vysvetluje skutonost, ze
na adrese sidla prevadzkarne zalobcu v budove obchodného centra v Ko§iciach ma zaroven registrované
sidlo aj spolo¢nost’ TyBobo tech LLC.

V priebehu odvolacieho konania prvostupniovy organ poziadal zalobcu, aby tento presne preukazal, ktory
priestor v budove obchodného centra v Kosiciach bol prevadzkariiou zalobcu, a to napr. ¢ast'ou nakresu
z projektovej dokumentacie a potvrdenim majitela budovy, ze sa jedna presne o tento priestor a tento
nebol v tomto Gase prenajaty nejakej inej osobe. Zalobca na zaklade Ziadosti prvostupiiového organu
podanim zo dna 15.11.2011 s nazvom ,,Zaslanie dopliujuceho vyjadrenia k tistnemu pojednévaniu”
predlozil nékres priestoru v budove na adrese Rozvojova 2, KoSice, ktory vyuzival ako prevadzkaren.
Sucast'ou nakresu podla predchadzajicej vety bolo aj prehlasenie spolo¢nosti TyBobo tech LLC, ze od
01.01.2010 bol zalobca jedinym podnajomcom priestorov, ktoré vyuzival ako prevadzkaren a
vyznacenych v ndkrese, a uvedené nebytové priestory neboli dané do podnajmu Ziadnemu dal§iemu
subjektu. Zalobca teda predlozil prvostupiiovému organu a zalovanému doklad, ktory pozadovali a ktory
preukazoval vyuzivanie nebytovych priestorov na adrese Rozvojova 2, KoSice na zriadenie
prevadzkarne.

Na zéklade vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze miestom dodania sluzieb, ktoré boli predmetom daiovej
kontroly a st uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti bolo tuzemsko, teda Slovenské republika, a to z
doévodu, Ze tieto sluzby boli dodavatelom dodané do prevadzkarne Zalobcu a nie do miesta jeho sidla v
Spojenych $tatoch americkych. Z uvedeného dévodu nemohlo dojst’ k poruSeniu povinnosti ust. § 49
ods. 1 Zakona o DPH, uvedenému v od6évodneni prvostupiiového rozhodnutia, Zalobcom, pretoze tento
si uplatnil prdvo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zo sluzieb, pri ktorych dafiova povinnost’
jednoznac¢ne vznikla. Rovnako je zrejmé, Ze zalobca odpocital dan z pridanej hodnoty v sulade s ust. §
49 ods. 2 pism. a/ aust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

Zalobca zriadil od 01.01.2010 prevadzkarei a o tejto skutoénosti prvostupiiovy organ dodatone
informoval ozndmenim o vzniku prevadzkarne zo dia 31.12.2010. Uvedené ozndmenie bolo
prvostupniovému organu doruc¢ené dna 21.02.2011. Fotokdpia oznamenia o vzniku prevadzkarne zo dna
31.12.2010 s vyznacenou peciatkou dorucenia prvostupiiového organu je sucastou sudneho spisu.
Skuto¢nost’, ze Zzalobca nenahlasil vznik prevadzkarne v zakonom ustanovenej lehote, ale az dodatoéne,
nema vplyv na realnu existenciu tejto prevadzkarne. VSeobecne zavdzné pravne predpisy upravujiice
spravu dane z pridanej hodnoty totiz poruSenie povinnosti nahlasit’ vznik prevadzkarne v zédkonom
ustanovenej lehote nesankcionuju fikciou, Ze sa v takomto pripade na existenciu prevadzkarne
neprihliada.

Napriek tomu, ze sa prvostupnovy organ v priebehu danovej kontroly nevysporiadal s existenciou
prevadzkarne Zalobcu, je nepochybné, Ze o tejto prevadzkarni mal vedomost’, ¢oho dbkazom je jednak
oznamenie o vzniku prevadzkarne zo dna 31.12.2010, ale tiez elektronicka sprava zo diia 01.03.2011
zasieland vedicou oddelenia kontroly II, ktorej adresdtom bol splnomocneny zastupca Zzalobcu.
Obsahom tejto spravy je oznamenie, Ze na adresu Rozvojova 2, 040 11 KoSice (adresa prevadzkarne)
boli zaslané rozhodnutic a oznamenie, bez ich blizSej Specifikacie. Obsah elektronickej spravy je
sucast’ou sudneho spisu.

Odpoved’ Danového uradu Kosice IV zaroven preukazuje, ze tvrdenie zalovaného v napadnutom



rozhodnuti, podla ktorého zalovany ulozil v ramci odvolacicho konania prvostupfiovému organu
vykonat' dopliiujlice Setrenia so zameranim na preverenie realnej existencie prevadzkarne zalobcu,
pricom tento za uvedenym ucelom vyuzil doziadanie Danového tradu KoSice IV, je nepravdivé. Na
zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze doziadanie prvostupnového organu bolo Danovému
uradu Kosice IV doruc¢ené 14.03.2011, zatial' ¢o odvolanie Zalobca prvostupnovému organu dorucil az
31.03.2011. Prvostupniovy organ, ako aj Danovy trad KoSice IV, teda vykonavali ikony aj po skon¢eni
daniovej kontroly, na zaklade ktorej bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie, a tieto ukony vykonavali bez
nariadenia Zzalovaného, ktory mohol ulozit vykonavanie ukonov podriadenym organom najskor
31.03.2011. Postup prvostupnového organu, ako aj postup zalovaného, vratane skuto¢nosti uvadzanych
zalovanym v napadnutom rozhodnuti nemaji oporu v Ziadnom ustanoveni zdkona o sprave dani a
poplatkov, a z tohto dévodu mozno postup zalovaného v dosledku vady, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj samotné napadnuté rozhodnutie povazovat’ za nezakonné.
Spravca dane mal vedomost’, Ze kamenné predajne oznacené logom zalobcu neprevadzkuje zalobca, ale
spolo¢nost’ TyBobo tech LLC. Z uvedeného dovodu je nepochopitelné, ze Danovy tirad Kosice IV a
nasledne aj zalovany v napadnutom rozhodnuti, opieraji svoju argumenticiu o skutoénost, ze
predavacka v predajni oznacenej logom zalobcu uviedla, Ze je zamestnancom spolo¢nosti TyBobo tech
LLC. Uvedené potvrdzuji aj skutoCnosti uvedené splnomocnenym zastupcom zalobcu v priebehu
ustneho pojednavania dna 24.06.2011, ked’ tento uviedol, Ze Zalobca ma na adrese Rozvojova 2, 040 11
Kosice, skladové priestory a prevadzkaren, v ktorej vykonava podnikatel'sku ¢innost. ,,Kamenné
pobo¢ky" su prevadzkované spolo¢nostou TyBobo tech. LLC pod znackou Zzalobcu, pricom tieto
,kamenné pobo¢ky" - predajne Zalobca neprevadzkuje (zapisnica Danového tiradu Bratislava I o Gstnom
pojednévani pod ¢. 600/321/150319/2011/Matu zo dia 24.06.2011).

Nemozno suhlasit’ so zadverom zalovaného uvedenym v odvolani proti napadnutému rozsudku, ako aj v
napadnutom rozhodnuti, Ze zaver prvostupiiového organu a zaver zalovaného zodpoveda zasadam
spravneho uvazZenia a ze zalobca pocas vykonu danovej kontroly nepredlozil Ziadne dokazné prostriedky
preukazujuce jeho tvrdenia, o podla zalovaného znamend, Ze neuniesol dokazné bremeno, ked sa mu
pravne relevantnym spdsobom nepodarilo preukazat’ zriadenie prevadzkarne na tzemi Slovenskej
republiky. Zalobca ma za to, Ze prvostupfiovy organ sa pri pouziti spravneho uvaZenia zameral
predovSetkym na zistenie skuto¢nosti oddvodiujiicich dodatoéné vyrubenie dane, a pri interpretacii
niektorych dokazov sa ich extenzivnym vykladom snazil preukazat’ ich nepravdivost’, resp. nemoznost’
konat’, pricom na zéklade svojvol'ného pouzitia volnej ivahy dospel k zdverom, Ze zalobca nepreukazal
existenciu prevadzkarne, a teda opravnenost’ s tym suvisiaceho odpoctu dane z pridanej hodnoty, a z
tohto doévodu neuniesol dokazné bremeno.

V napadnutom rozhodnuti Zalovany jednoducho odmietol Zalobcom predlozené ddkazné prostriedky a
povazoval ich za nepresvedcivé z hladiska dokazného bremena, pri¢om ziadnym spoésobom nepreukazal
nepravdivost’ tychto dokaznych prostriedkov a zaroven ani neoddvodnil svoje zavery uvedené v
napadnutom rozhodnuti, a to napriek tomu, ze boli v zdsadnom rozpore s existujucimi dokazmi.
Napadnuté rozhodnutie neobsahuje zakladné naleZitosti preskimatelného rozhodnutia, pretoze sa
zalovany v od6vodneni nevysporiadal s namietkami zalobcu, vznesenymi proti prvostupiiovému
rozhodnutiu a v priebehu odvolacieho konania, a tiez neuviedol akymi dokazmi dospel k ziveru, ze
skuto¢nosti, ktoré boli tvrdené Zalobcom povazoval za nespravne, resp. nepravdivé a akymi tivahami sa
riadil pri hodnoteni dokazov. Vzhladom na vys$sie uvedené ma Zalobca za to, Ze napadnuté rozhodnutie a
najma pouzitie vol'nej ivahy zalovaného, ako aj hodnotenie dokazov je neodévodnené a nespravne, a teda
7¢ napadnuté rozhodnutie nesplia vys$ie uvedené naleZitosti a preto ho moZno povazovat za
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, a teda nezdkonné.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu, napadnuté
rozhodnutia dafiovych organov oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie



prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Zo zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie daiiové konanie, pricom danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyactovani, alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 1, ods. 8 citovaného zakona).

Podl'a § 30 ods. 3 druha veta zdkona o sprave dani, v oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom rozhodnutia, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouZitie pravnych
predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani, pri uplatilovani danovych predpisov v daiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Na danové konanie sa neviaze tzv. zdsada koncentracie konania. To znamend, Ze odvolaci organ v
odovodneni rozhodnutia 0 odvolani sa musi vysporiadat’ so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani
(§ 48 ods. 6 druha veta cit. zakona).

Podla § 15 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty miestom dodania sluzby zdanitelnej osobe, ktora
kona v postaveni zdanitelnej osoby, je miesto, kde ma tato osoba sidlo alebo miesto podnikania, a ak je
sluzba dodana prevadzkarni zdanitelnej osoby, miestom dodania slzby je miesto, kde ma tato osoba
prevadzkaren. Ak zdanitelnd osoba, ktord je prijemcom sluzby, neméa sidlo, miesto podnikania alebo
prevadzkaren, miestom dodania sluzby je jej bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava.

Podla § 4 ods. 7 zékona o dani z pridanej hodnoty na ucely tohto zdkona sa prevadzkarfiou rozumie
stale miesto podnikania, ktoré ma personalne a materidlne vybavenie potrebné na vykon podnikania.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

Podla § 2 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty predmetom dane je



a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitenou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o dani z pridanej hodnoty platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpocitat’ daii, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
daiovom konani vyslo najavo.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. datiovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Z podkladov stidneho spisu vratane administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Zze dna 16.11.2010
prevzal zalobca oznamenie o vykone dafiovej kontroly zameranej na dail z pridanej hodnoty za obdobie
januar az september 2010. Zac¢iatok danovej kontroly bol ur¢eny na den 01.12.2010. V priebehu vykonu
kontroly bolo nariadené Ustne pojednavanie, v ramci ktorého bol Zalobca oboznameny s tym, aké
doklady ma predlozit’. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vykonanej u Zalobcu spravcom dane, bol
dita 08.02.2011 vyhotoveny protokol ¢islo 600/321/30970/2011/Orl. Vo vztahu k zdafovaciemu
obdobiu september 2010 spravca dane uviedol, Ze zalobca nepodal za kontrolované obdobie dodatocné
danové priznanie. V dailovom priznani uviedol zaklad dane vo vyske 236,- €, kontrolou bola zistena dan
vo vyske 17 446,16 €, pricom rozdiel dane z pridanej hodnoty predstavoval sumu 17 210,16 €. Spravca
dane uviedol, Ze platitel' si uplatnil odpocitanic dane z faktury ¢&islo 2010025 zo dna 30.09.2010
vystavenej spolo¢nostou TyBobo tech LLC, organizaéna zlozka podniku, Komenského 17, Kosice, IC
DPH SK2022775909. Predmetom fakturacie boli udrziavacie a spravovacie poplatky bestcena.pl a
bestcena.cz, pravne poradenstvo, registracia a udrziavacie poplatky pre tendre, preklady odbornych
materialov a reklama WIS WAP kampan. Dan uvedena na fakture predstavuje sumu 13 410,16 €.
Platitel’ si uplatnil aj odpoc¢itanie dane z faktiry 2010012 zo dna 07.09.2010 vystavenej spolo¢nost’ou
Euro Servis Plus, s.r.o0., IC DPH SK2022800472. Predmetom fakturacie je reklamna kampan WIS WAP
na zadklade zmluvy o dielo uzatvorenej s predmetnou spoloc¢nostou, pricom dail predstavuje sumu 3
800,- €. Spravca dane poukdzal na ustanovenie § 15 ods. 1 zadkona o DPH pri€om podla jeho ndzoru u
zalobcu nedoslo k danovej povinnosti od tuzemského dodavatela. Tuzemska zdanitelna osoba mala
fakturovat’ tieto sluzby bez slovenskej DPH zahraniénému platitelovi - Zalobcovi, pretoZe tento ma
miesto dodania sluzieb v mieste svojho sidla, v Spojenych Statoch americkych. Podanim zo dia
08.02.2011 bol zalobca vyzvany na prerokovanie protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly a
zarovein mu dna 16.02.2011 bol predmetny protokol doruc¢eny. K tomuto protokolu zalobca podal v



zakonom stanovenej lehote podla § 15 ods. 10 zadkona ¢. 511/1992 Zb. pisomné vyjadrenie z 24.
februara 2011 (do$lé na Danovy urad Bratislava I diia 25. februdra 2011), v ktorom v €asti tykajicej sa
zdanovacieho obdobia september 2010 uviedol, Ze zasadne nesuhlasi s tvrdenim, ze si uplatnil prdvo na
odpocitanie dane zo shuzieb, pri ktorych nevznikla dafiova povinnost’.

Spolo¢nost” Zalobcu od jej zaregistrovania podla § 4 ods. 1 zakona o DPH od 1. januara 2010 ako
zdanitelnd osoba podla § 3 ods. 1 zdkona o DPH ako miesto podnikania vyuZzivala priestory na ul
Komenského v Kosiciach od konca roku 2009 a od 1. januara 2010 vyuzivala miesto podnikania na ulici
Rozvojova 2, Kosice. Vo vyjadreni uviedol, ze v zmysle § 4 ods. 7 zakona o DPH spolo¢nost’ podala
oznamenie na Danovy urad Bratislava I o vzniku prevadzkarne Zalobcu od 1. januara 2010, ktoré v
ramci priloh k tomuto vyjadreniu pripojil. Zalobca uviedol, Ze v zmysle § 15 ods. 1 zakona o DPH je teda
miestom dodania sluzby tuzemsko, nakolko jeho spolo¢nost’ ma miesto podnikania a prevadzkaren v
tuzemsku. Spolo¢nost TyBobo tech LLC, organizaéna zlozka podniku, IC DPH SK2022775909
fakturovala spolo¢nosti Zalobcu dodavku sluzieb s DPH, vyc¢islila zaklad dane a s pouzitim aktualne
platnej sadzby DPH vy¢islila DPH vo vyske 13 410,16 € v sulade so znenim zakona o DPH. Spolo¢nost’
zalobcu mala v zmysle platnej legislativy pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH.
Obdobne postupoval aj v pripade spolocnosti Euro Servis Plus, s.r.o.,. Predmetom jej fakturacie bola
reklamna kampait WIS WAP na zédklade zmluvy o dielo uzatvorenej s predmetnou spolo¢nostou, pricom
dani predstavuje sumu 3 800,- €. Zalobca namietal, e zamestnanci spravcu dane nepreviedli v pripade
danovej kontroly na zaklade oznamenia o vykone danovej kontroly ¢. 600/321/235221/2010/Orl zo dia
16. novembra 2010 ziadne miestne zistovanie v mieste podnikania alebo v mieste prevadzkarne Zalobcu,
ucelovo nezistovali skutkovy stav, nepreverovali miesto podnikania, miesto prevadzkarne.

Dna 21.02.2011 zalobca oznamil spravcovi dane okolnost’, ze ma miesto podnikania na zaklade najomne;j
zmluvy na Rozvojovej ulici ¢. 2 v KoSiciach odo dna 01.01.2010.

Na zéklade pisomného vyjadrenia Zalobcu Dailovy trad Bratislava I vypracoval 02.03.2011 Dodatok k
protokolu o vysledku zistenia z daiiovej kontroly ¢. 600/321/30970/2011/Orl zo dna 08.02.2011 v
ktorom sa v Casti tykajiicej sa kontrolovaného zdanovacieho obdobia za mesiac september uvadza, ze v
¢ase vykonu danovej kontroly, spisania protokolu o kontrole ¢. 600/321/30970/2011/Orl a jeho
nasledného zaslania splnomocnenému zastupcovi platitela na prerokovanie protokolu, spravca dane
nemal informaciu o tom, Ze by spolo€nost BESTCENA LLC. mala na uzemi Slovenskej republiky
prevadzkaren. Danovy urad Bratislava I neevidoval ziadnu informaciu, ktorou by tato zmenu spolo¢nost’
oznamila a po doruceni vysledkov kontroly platitelovi diha 16.02.2011 spolu s predmetnou vyzvou na
prerokovanie protokolu platitel’ doruc¢il dia 21.02.2011 Danovému uradu Bratislava I oznamenie vzniku
prevadzkarne na ulici Rozvojova 2, 040 11 KoSice od 01.01.2010. K uvedenému ohlaseniu prevadzkarne
platitel’ nedolozil ziadnu dokumentaciu, ktora by jeho tvrdenia o existencii potvrdzovala, zvlast ked’ uz na
zaklade vysledku kontroly vedel, Ze postidenie uvedenej informacie je klicové ku stanoveniu spravnej
vysky dane po kontrole.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani spisanej diia 3. marca 2011 Danovym tradom Bratislava I vo veci
prerokovania protokolu ¢. 600/321/30970/2011/0rl1 o vysledku zistenia z danovej kontroly vykonanej u
zalobcu vyplyva, Ze protokol o danovej kontrole DPH ¢. 600/321/30970/2011/Orl spolu s Dodatkom k
tomuto protokolu zo dna 02.03.2011 bol prerokovany, doruc¢eny a podpisany vsetkymi ziCastnenymi
stranami na Danovom urade Bratislava 1 v den uvedeny vo vyzve na prerokovanie protokolu, t.j.
03.03.2011.

Listom ¢. 600/270/52391/1 VVZéh zo 07.03.2011 Danovy urad Bratislava I poziadal podla § 16 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Z.z. Danovy urad Kosice IV o preverenie tvrdenia Zalobcu o vzniku prevadzkarne
pre ucely DPH na ul. Rozvojova 2, 040 11 KoSice od 01.01.2010. Z uvedeného listu vyplyva, Ze
poziadal ho ,,0 preverenie, ¢i prevadzkareii na ulici Rozvojova 2, 040 11 Kogice splita od 1. januara 2010
kritérid prevadzkarne podla § 4 ods. 7 zdkona o DPH."

Danovy trad Bratislava 1. dna 09.03.2011 vydal podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢.



511/1992 Z7Zb. v zneni neskorSich predpisov dodatocny platobny vymer ¢. 600/270/54013/11/Zna a
tymto vyrubil platitelovi DPH, t.j. Zalobcovi, za zdafovacie obdobie september 2010 rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 17 210,- €.

Svoje rozhodnutie prvostupiiovy spravny organ celkom vSeobecne a bez dostatku dévodov odévodnil
poruSenim ustanovenia § 49 ods. 1 v nadvéznosti na ust. § 15 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty
tym, ze platitel’ uplatnil prdvo na odpocitanie dane zo sluzieb, pri ktorych nevznikla dafiovd povinnost’ a
tiez na podhlade z&veru, Ze tuzemska zdanitelnd osoba mala fakturovat sluzby bez slovenskej DPH
zahranicnému platitelovi BESTCENA LLC, pretoze tento ma miesto dodania sluzieb tam, kde ma tato
osoba sidlo, t.j. v Spojenych Statoch.

Na v€as podané odvolanie platitela DPH, Danové riaditelstvo Slovenskej republiky ako pravny
predchodca Zzalovaného, po doplneni Setrenia dita 15.12.2011 svojim rozhodnutim ¢&. 1/222/1767-
137018/2011/993415-r ako vecne spravne prvostupniové rozhodnutie potvrdilo, plne sa stotoznujuc s
pravnym zaverom spravneho organu prvého stupiia a s dévodmi v iom uvedenymi.

Najvyssi sud po oboznameni sa s dévodmi odvolania poukazuje aj na rozsudok Najvy$sSieho sudu SR vo
veci sp.zn. 287f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢k III. US 78/2011-17 z 23.02.2011 z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,dokazné bremeno je na
danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona
¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty a ktory si
aj tento narok uplatiiuje; preto je aj jeho povinnost'ou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok).

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze vyt narok na odpoc¢et DPH uznany ako opravneny".

V preskiimavanej veci bola sporné otazka existencie prevadzky Zalobcu. Odvolaci sud je nazoru, ze zo
strany finanénych organov nebolo vykonané riadne Setrenie ohladne existencie prevadzky Zalobcu a
sthlasi s ndzorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu, ¢o v tomto smere treba vykonat. V
napadnutom rozhodnuti zalovany povazoval dékazné prostriedky Zalobcu za nepresved¢ivé bez toho, by
preukazal pravdivost’ tychto tvrdeni, alebo oddvodnil svoje zavery. Preto odvolaci sud suhlasi s
argumentaciou krajského sudu, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného a tieZz predchadzajice
prvostupiiové rozhodnutie trpi vadou nepreskiimatelnosti pre nedostatok dévodov a zistenie skutkového
stavu je nepostacujice na postudenie veci.

Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto¢nost’, ze zalovany sa existenciou podnajomnej zmluvy vo svojom
odvolani vobec nezaoberal, pricom prave tato vysvetluje skuto¢nost, Ze na adrese sidla prevadzkarne
zalobcu v budove obchodného centra v KoSiciach ma zaroven registrované sidlo TyBobo tech LLC. V
priebehu odvolacieho konania prvostupiiovy organ poziadal zalobcu, aby tento presne preukazal ktoré
priestory v budove obchodného centra v KoSiciach, boli prevadzkariiou zalobcu a to napr. castou
nakresu z projektovej dokumentacie a potvrdenim majitel'a budovy, ze sa jedna presne o tento priestor a
tento nebol v tomto ¢ase prenajaty nejakej inej osobe. Zalobca na zéklade Ziadosti prvostupiiového
organu podanim zo dna 15.11.2011 s ndzvom ,Zaslanie dopliujuiceho vyjadrenia k tustnemu
pojednavaniu" predlozil nakres priestoru v budove na adrese Rozvojova 2, KoSice, ktory vyuzival ako
prevadzkaren. Stcast'ou nakresu bolo aj prehlasenie spolo¢nosti TyBobo tech LLC, Ze od 01.01.2010
bol zalobca jedinym podndjomcom priestorov, ktoré vyuzival ako prevadzkaren a vyznacil ich v nakrese
ako aj vyhlasenie, Ze uvedené nebytové priestory neboli dané do podnajmu Ziadnemu d’al§iemu subjektu.

Zalobca predlozil prvostupiiovému organu a zalovanému doklad, ktory pozadovali a ktory preukazoval
vyuzivanie nebytovych priestorov na adrese Rozvojova 2, KoSice na zriadenie prevadzkarne. Odvolaci



sud tiez poukazuje na skuto¢nost,, ze Zalobca zriadil od 01.01.2010 prevadzkaren a o tejto skutocnosti
prvostupiiovy organ informoval ozndmenim o vzniku prevadzkarne zo dna 31.12.2010. Uvedené
oznamenie bolo prvostupnovému organu dorucené diia 21.02.2011. Fotokdpia ozndmenia o vzniku
prevadzkarne zo diia 31.12.2010 s vyznacenou peciatkou dorucenia prvostupiiového organu je sucastou
sudneho spisu. Skuto¢nost’, Ze Zalobca nenahlasil vznik prevadzkarne v zakonom stanovenej lehote, az
dodato¢ne, nema vplyv na realnu existenciu tejto prevadzkarne.

Odvolaci sud je nazoru, ze Danovy urad KoSice IV s ndlezitou starostlivostou nepreveroval existenciu
prevadzkarne Zalobcu a neprihliadol na vSetko, ¢o v daiovom konani vyslo najavo, ¢im konal v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov. Nemozno suhlasit’ so zaverom zalovaného
uvedenym v odvolani proti napadnutému rozsudku, ako aj v napadnutom rozhodnuti, Ze zaver
prvostupiiového organu a zaver zalovaného zodpovedal zdsaddm spravneho uvéazenia a ze zalobca pocas
vykonu dafnovej kontroly nepredlozil Ziadne dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia, ¢o podla
zalovaného znamend, Ze neuniesol dokazné bremeno, ked’ sa mu pravne irelevantnym spdésobom
nepodarilo preukazat’ zriadenie prevadzkarne na tizemi Slovenskej republiky.

Najvy$si sud ma za to, Ze prvostupniovy orgéan sa pri pouziti spravneho uvazenia zameral predovSetkym
na zistenie skuto¢nosti oddévodiujiicich dodato¢né vyrubenie dane a pri interpretacii niektorych dokazov
sa ich extenzivhym vykladom snazil preukazat' ich nepravdivost, resp. nemoznost konat’, pricom na
zaklade pouzitia volnej uvahy dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal existenciu prevadzkarne, teda
opravnenost’ tym suvisiaceho odpoétu dane z pridanej hodnoty, z toho dovodu neuniesol dokazné
bremeno. Odvolaci sud je nazoru, Ze finan¢né organy oboch stupfiov jednostranne objasiiovali a brali do
uvahy len skutoCnosti svedCiace v neprospech Zzalobcu, ¢oho dbsledkom bolo nespravne zistenie
skutkového stavu. Financné organy odmietli Zalobcom predlozené ddkazné prostriedky a povazovali ich
za nepresvedcivé z hladiska dokazného bremena, pricom Ziadnym sposobom nepreukazali nepravdivost’
tychto dékaznych prostriedkov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud SR, ako sud
odvolaci, po preskimani napadnutych rozhodnuti finan¢nych organov v medziach Zaloby a odvolania
dospel k zaveru, ze namietky Zalovaného vznesené v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku nie st
dévodné a preto rozhodol podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku vychadzajic zo zaveru, Zze napadnuté rozhodnutia sp
nepreskimatelné pre nedostatok déovodov a zisteny skutkovy stav je nedostacujici na posudenie veci.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a uspe$nému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 168,84 €. Pri uréovani vysky
nahrady trov konania sud vychadzal z ustanoveni § 9 ods. 1, § 11 ods. 4 Whlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a nédhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Celkova vysSka nahrady trov konania
pozostava z nasledovnych tikonov pravnej sluzby:

- Vyjadrenie z 26.09.2014 k odvolaniu Zalovaného 134,- € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky)

- Rezijny pausal v roku 2014 - 8,04 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky)

a DPH 20%, celkom su priznané trovy odvolacicho konania Zalobcovi vo vyske 170,45 €, ktoré je
7alovany povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu zalobcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava,
¢.0. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Tatrabanke, a.s.,.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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