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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Mariana Macéuru a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvinenej U. H., pre zlo¢in
machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona
k § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13.
novembra 2024 v Bratislave namietku zaujatosti obvinenej z 29. oktobra 2024 doplnenu podanim z 5.
novembra 2024 podant proti sudcovi Najvyssicho stidu Slovenskej republiky JUDr. Petrovi Stiftovi, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku sudca Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Peter Stift
nie je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvinenej U. H. vedenej na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Tdo 63/2024.

Odovodnenie

Na Najvys$som sude Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud®) je pod sp. zn. 5 Tdo 63/2024 vedené
dovolacie konanie v trestnej veci obvinenej U. H., pre zlo¢in machinacie pri verejnom obstardvani a
verejnej drazbe spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona k § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona ohl'adom dovolania obvinenej z 30. augusta 2024 podanom prostrednictvom obhajcu
Mgr. Petra Agalareva proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 11. aprila 2022, sp. zn.
4T/3/2022.

Spisovy material bol predloZzeny Najvys$Siemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani 25. septembra
2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla dotknutého Rozvrhu prace NajvysSicho
studu na rok 2024 rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Madura.
Na zaklade oznamenej zaujatosti JUDr. Jurajom Klimentom z 26. septembra 2024 s poukazom, ze
dohodu o vine a treste s obvinenou uzatvoril a predkladal stidu na schvalenie prokurator JUDr. Ondrej
Repa (synovec sudcu), bol tento vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania v tejto trestnej veci
uznesenim Najvys$§ieho stdu z 9. oktobra 2024, sp. zn. 1 Ndt 17/2024. Wluc¢eny JUDr. Juraj Kliment
bol nahradeny podla ¢l. X ods. 5, ¢1. XVI ods. 5 a osobitnej ¢asti rozvrhu prace (vec s koncovym
¢islom 3) sudcom zastupujuceho sendtu JUDr. Patrikom Pribelskym, PhD. Spolu s doruc¢ovanim



uvedeného uznesenia tunaj§icho sudu, sp. zn. 1 Ndt 17/2024 bolo procesnym stranam doru¢ované
pripisom z 22. oktobra 2024 oznamenie zloZenia senatu dovolacicho sudu.

Obvinena U. H. prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Agalareva podanim doru¢enym na tunaj$i sud 29.
oktobra 2024 (¢. 1. 3737 - 3740) vzniesla namietku zaujatosti proti sudcovi Najvyssiecho sudu SR JUDr.
Petrovi Stiftovi, ktorého navrhla vylu¢it' z vykonavania ukonov trestného konania vo veci, sp. zn. 5 Tdo
63/2024 s tym, ze s poukazom na ustdlenti rozhodovaciu prax na vyli¢enie sudcu modze stacit
objektivne od6évodnena pochybnost, ktord musi byt objektivne odévodnena a musi mat uréity
objektivny zaklad a nemusi existovat’ skuto¢na, subjektivna zaujatost’ sudcu, priCcom obsahova podstata
namietky zaujatosti je uvedena v bodoch 8/ az 12/ podania v tomto zneni:

8/ JUDr. Peter Stift je ¢lenom senatu 5T Najvyssicho stidu SR, ktorého predseda JUDr. Juraj Kliment sa
nielenze sdm namietol ako osoba zaujatd v trestnej veci 5Tdo/63/2024, teda vo veci podaného dovolania
obv. U. H., ked’ze uvedena trestna vec bola v pripravnom konani dozorovana JUDr. Ondrejom REPOM,
synovcom JUDr. Juraja KLIMENTA.

9/ V zmysle namietky predsedu senatu ST NS SR JUDr. Juraja KLIMENTA je tymto dovodom zaujatia
najméd rozhodnutie - uznesenic NS SR, sp. zn. 4Ndt/10/2022 zo 17.5.2022, ktorym bol vyli¢eny z
trestnej veci v ramci odvolacieho konania.

10/ Zéaroven je vSak nutné uviest, ze prave skutoénym dévodom zaujatosti osoby predsedu senatu 5T
NS SR vo vztahu k osobe pana prokuratora vtedajsicho Uradu $pecidlnej prokuratry GP SR JUDT.
Ondreja REPU sa zaobera Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 39/2021 z 22. juna
2021, ktory rozhodol tak, Zze Uznesenim Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tost 44/2020 z
10. novembra 2020 bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢1. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

11/ V predmetnom Naleze US SR sa konstatuje, 7e konanim vylideného ¢&lena sendtu JUDT.
KLIMENTA doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela, priCom sa rovnako konStatuje, ze v
predmetne;j trestnej veci rozhodoval v senate 4T NS SR JUDr. KLIMENT ako zastupujuci ¢len senétu a
d’alsieho zastupujiceho &lena senatu 4T NS SR uréil prave JUDr. Petra Stifta.

12/ Mnou namietand osoba predsedu senatu 5T NS SR v mojej trestnej veci JUDr. Petra STIFTA
vychadza zo skutocnosti, Ze je dlhoro¢nym kolegom a ¢lenom rovnakého senatu 5T NS SR, ako je
osoba JUDr. Juraja KLIMENTA, pricom ako ¢len senatu rovnako rozhodoval vo viacerych trestnych
kauzéach, i medializovanych, v ktorych zaujal rovnaké stanovisko v ramci rozhodnutia, ako predseda
senatu.

Obvinena U. H.A. doplnila podant ndmietku zaujatosti prostrednictvom obhajcu podanim z 5. novembra
2024 nazvanym ,,RozSirenie ddvodov namietky zaujatosti“ (€. . 3741 - 3744) o d’alSie dovody s tym, Ze
s poukazom na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. Hauschildt proti Dansku) by mal
byt namietany sudca vyliceny z konania pre zaujatost’ v zmysle 31 ods. 1 Tr. por., priCom obsahova
podstata doplnenia namietky zaujatosti je uvedena v bodoch 5/ az 14/ podania v tomto zneni:

5/ Svoju namietku zaujatosti roz§irujem o dovody spocivajuce jednak v tom, Ze namietany sudca je v
pribuzenskom pomere vo vztahu k JUDr. Miroslavovi IVANOVICOVI, advokatovi a jednak vo vztahu k
vydaniu vézobného rozhodnutia v mojej trestnej veci.

6/ Namietany sudca JUDr. Peter STIFT je v pribuzenskom pomere s JUDr. Miroslavom
IVANOVICOM, advokatom, ktory v su¢asnej dobe obhajuje osobu Ing. C. G. a v minulosti i d’alSieho
spoluobvineného PhDr. P. X.. Advokat JUDr. P. G. vykonaval spoloéni obhajobu spoluobvineného
PhDr. P. X. s d’alSou obhajkyniou JUDr. Janou VALKOVOU. Obaja advokati su v suvislosti s touto
obhajobou (podla verejne dostupnych zdrojov) ucastnikmi ndkupu striebornych minci, a z dévodu
uvedené¢ho podozrivého obchodu celia viacerym trestnym oznameniam, pricom uvedeny podozrivy



nakup tychto minci bol masivne medializovany.

7/ Je teda nepochybné, Ze u objektivneho pozorovatela vznikaju dovodné pochybnosti o zaujatosti
namietaného sudcu (t. j. snaha chranit’ svojho synovca). Podstatou uvedeného mincového obchodu je
to, ze z odmien, ktoré mal platit' PhDr. P. X. obom advokatom VALKOVEJ i IVANOVICOVI za udajni
obhajobu, vznikla hotovost radovo vo vySke niekolko stotisic euro, priCom podla medialne
prezentovanych alternativ nie je vyli¢ené, Ze tieto finan¢né prostriedky mali suvis s korupénou trestnou
¢innostou.

8/ Clanok Y. Q. v tyzdenniku F. X T. cituje vypoved’ PhDr. P. X.: ,,Valkova mi povedala, Z¢ napriek
tomu, Zze si to nezaslizi§, tak som to vybavila a dostala som prislub, Ze aj z kauzy T. bude§ vy¢leneny
(...), oni ho presved¢ia, a vtedy mi tiez povedala, ze ma to bude stat’ d’al§ich 300-tisic eur, ktoré
vyplatim az potom, ako bude podpisana 218 (rozhodnutic o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
podla paragrafu 218 Trestného poriadku, pozn. autora),” povedal M. X..

9/ Na vysluchu sice pripomenul, Ze mé aj druhého obhajcu Michala Ciklaminiho, ,,ale od neho mam tiez
prezentované, Ze on vztahy na §pecialnej prokuratire nemé a preto je klicové, aby Q. bola sucastou
timu mdjho pravneho zastipenia, ” uviedol X..

10/ Objektivnemu pozorovatelovi musi byt' zrejmé, Ze namietany sudca nemdze byt nestranny, ked’ze
ma rozhodovat’ o rodinnom prisluSnikovi - synovcovi riadiaceho predsedu senitu 5To a sucasne o
svojom pribuznom, ktory bol i€astnikom predmetného mincového obchodu.

11/ Dalsim dovodom zaujatosti je skutonost, e o prvotnej vizbe rozhodoval namietany sudca ako
referujuci sudca. Poukazujem na uznesenie NS SR, sp. zn. 5 Tost 11/2021 zo dna 08.03.2021, pricom v
tomto rozhodnuti zistil ddvodnost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu i vo vztahu k mojej osobe.

12/ V tomto $tadiu konania som vSak bola trestne stthand za trestny ¢in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzicho majetku, ktoré organy cCinné v trestnom konani zistili bez akéhokol'vek znaleckého
skumania a to na podklade navrhu dozorového prokuratora - synovca predsedu senatu 5To. Namietany
sudca pritom odobril dovodnost’ podozrenia vo¢i mojej osobe i bez toho znaleckého skiimania, a je preto
nepochybné, Ze jeho rozhodovanie budekontaminované obhajobou vlastného rozhodovania.

13/ Ws8ie uvedené umociuje to, ze v tomto pripade namietany sudca riesil namietku natlaku vézbou a
tuto namietku povazoval za nerelevantnu (tvrdiac, Ze vizba nemala represivny charakter). T4to ndmietka
je podstatou i tohto mdjho dovolania a s poukazom na judikatiru Ustavného sadu Slovenskej republiky
by mal byt namietany sudca vyla¢eny (napr. nalez &. I. US 79/2024 zo dia 23.05.2024). Rovnako toto
umocnenie vyplyva i z toho, Ze sam namietany sudca mal v okolnostiach prejednavanej veci
transparentne deklarovat’ svoj pomer s u€astnikom mincového obchodu (napriklad disciplinarna vec
JUDr. Michala Trubana).

14/ Nad’alej som toho ndzoru, Ze vdzobné rozhodnutie v mojom pripade bolo zjavne nezakonné, ¢o
nakoniec potvrdil i dozorovy prokurator (synovec riadiaceho senatu 5To), kedze so mnou uzavrel
dohodu o vine o treste, ¢o je koniec koncov predmetom tohto dovolacicho konania, o ktorom ma
rozhodovat’ namietany sudca.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o vyliceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody
tykajii. O tom, ¢ije vyli€¢eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Najvyssi sud k teoretickym vychodiskam posudzovania prejedndvanej problematiky uvadza, ze pre
vyli¢enie sudcu z prejednania a rozhodovania veci musi existovat’ relevantny dévod, ¢im sa zdoraziuje
vynimo¢nost’ takého postupu vzhl'adom na zdsadu neodiatelnosti veci zakonnému sudcovi ustanoventi
v ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zékonnému sudcovi; prislusnost
sudu ustanovi zakon (obdobne aj ¢1. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod).



Ustava SR (v &l 46 ods. 1, podla ktorého sa kazdy moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky, resp. v ¢1. 141 ods. 1, podla ktorého v Slovenskej republike vykonavaji stidnictvo
nezavislé a nestranné sudy) a zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (najméi v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 2 a § 30 ods.
1, ods. 2) ustanovuji princip nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie, ktory vychadza z
viacerych medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskéd republika viazana, priCom v tejto suvislosti
treba prioritne poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, podla
prvej vety ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
ob¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu.

Nestrannost’ je potrebné skiumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, ktorého
podstatou je osobné presvedCenie sudcu o nezaujatosti (v zasade by malo subjektivne hladisko
nestrannosti platit’, pokial’ nie je preukazany opak - Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku,
rozsudok z 23. juna 1981, staznosti ¢. 6878/75 a ¢. 7238/75) a z objektivneho hladiska nestrannosti,
ktorého podstatou je zistenie existencie dostato¢nych zaruk pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti o
zaujatosti sudcu. Podl'a rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu SR (napr. III. US 855/2016, PL. US
17/2017-22, PL. US 4/2018-13 pri zohl'adneni rozhodovacej &¢innosti Eurépskeho sudu pre Tudské
prava, osobitne Piersack proti Belgicku, rozsudok z 1. oktobra 1982, staznost’ ¢. 8692/79, Delcourt
proti Belgicku, rozsudok zo 17. januéra 1970, staznost’ ¢. 2689/65, Micallef proti Malte, rozsudok z 15.
oktobra 2009, staznost’ ¢. 17056/06, Kyprianou proti Cypru, rozsudok z 15. decembra 2005, staznost’
¢. 73797/01) podstatnym a rozhodujicim pre posudenie nestrannosti nie je subjektivne presvedcenie
sudcu o svojej nezaujatosti, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, z postudenia ktorych mézu vzniknut’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tzv. teéria zdania nezaujatosti - spravodlivost’ nielenZe
musi byt’ poskytovand, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovand, resp. nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkaj$ich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k stranam. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnend. AvSak pri jej posudzovani nepostacuje, ze sa nestrannost’
sudcu moze subjektivne javit’ urcitej osobe ako porusend, ale treba posudit, ¢i redlne existuju okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k relevantnej pochybnosti o tom, Ze sudca uritym, nie
nezaujatym vztahom disponuje. Aj pri zohladneni teérie zdania modze byt sudca vyluCeny z
prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je zjavné, Ze vzt'ah sudcu k veci, stranam alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude
moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne ,,sine ira et studio (bez hnevu a zaujatosti).

Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze by ¢okol'vek, ¢o moze vrhnat’ hoci len tienn pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€ovalo ako zaujatého. Sudca nie je stroj na rozhodovanie
oslobodeny od akéhokol'vek svetonazoru, subjektivnych pocitov, sympatii ¢i antipatii, ale je sucastou
urcitého socialneho prostredia, od ktorého nie je a neméze byt uplne izolovany. Judikatura Europskeho
sudu pre l'udské prava vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
cokolvek, ¢o moze vrhnut’ €o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného.

Podl'a vyssie citovaného ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. za pomer k veci treba rozumiet urcit
participaciu ¢i zainteresovanost’ na skutku, resp. na vysledku konania osobného charakteru, najma taku
skuto¢nost’, Zze organ ¢i osoba uvedeni v tomto ustanoveni je poSkodenym trestnym ¢inom alebo
poskodenou je blizka osoba. Pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani



treba rozumiet’ taky vzt'ah, ktory vyvolava relevantnii pochybnost’ o nestrannosti pri rozhodovani,
predovsetkym pribuzensky alebo obdobny pomer, bliz8i priatel'sky ¢i kamaratsky vztah alebo opacne
negativny vztah charakteru nepriatel'ského. Pritom vztahy vymedzené v § 31 ods. 1 Tr. por., ktoré
pochybnosti o nezaujatosti sudcu, je pomer k veci a na opa¢nom konci spektra stoji pomer k inému
organu ¢innému v danom konani. Teda to, ¢o sta¢i pre vyli¢enie sudcu pre jeho pomer k obvinenému
ako osobe, ktorej sa tikon priamo tyka, nebude spravidla stacit’ pre jeho vyli¢enie z dovodu pomeru k
jeho obhajcovi, resp. k inému organu ¢innému v konani, ktorych sa ukony sudu spravidla priamo
netykaju (primerane IV. US 310/2020).

Najvys$si sud zohladnujic uvedené teoretické vychodiska k podanej namietke zaujatosti uvadza
nasledujice skuto¢nosti.

Najvyssi sud v prvom rade posudzoval, ¢i by nemal byt namietany sudca vyli¢eny z rozhodovania vo
veci s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 3 druha veta Tr. por., ktoré znie: ,,Z rozhodovania o dovolani
je vyli¢eny ten, kto sa v prejednavanej veci zic¢astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu
in¢ho stupiia.*

Najvy§§i stid senatom, ktorého predsedom bol JUDr. Peter Stift, uznesenim z 1. juna 2022, sp. zn. 5 To
5/2022 (€. 1. 3265 - 3267), rozhodol podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. o zamietnuti odvolania Ing. U. W. a U.
W., MBA. I8lo o odvolanie uvedenych os6b podané v trestnej veci uz odsudenej U. H. proti vtedy uz
pravoplatného rozsudku Specializovaného trestného studu z 11. aprila 2022, sp. zn. 4T/3/2022, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 11. aprila 2022. Z uvedeného uznesenia Najvyssieho sudu vyplyva, ze podané
odvolanie bolo zamietnuté odvolacim sidom z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Tr. por., ked’ze
bolo podané proti rozsudku, proti ktorému nie je pripustné odvolanie a odvolaci sud sa vecou nezaoberal
z meritorneho (vecného) hladiska, ked’ podla zakona nemohol v takom pripade podla § 317 ods. 1 Tr.
por. ani posudzovat’ zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku stidu prvého stupiia,
resp. spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Utelom vylaéenia zo zakona z rozhodovania o dovolani sudcu, ktory sa zugastnil na rozhodovani na
sude niz§icho stupiia, je v zasade ta skuto¢nost’, aby sudca nepreskiimaval svoje vlastné rozhodnutie. V
prejednavanej veci vSak taka situdcia nemoze nastat’, ked’Zze uvedenym uznesenim Najvy$Sieho sudu z 1.
juna 2022, sp. zn. 5 To 5/2022, nebola vec meritérne posudzovana a dané rozhodnutie o odvolani nie je
predmetom prieskumu v tomto dovolacom konani, hoci bolo vydané v tejto trestnej veci obvinenej U. H.
(odvolaci sud rozhodoval o odvolani inych oséb ako obvinenej, ktoré bolo zamietnuté z formalnych
dévodov bez meritorneho posudzovania veci).

Na zaklade uvedencho dospel Najvyssi sud k zaveru, Ze podla § 31 ods. 3 Tr. por. nie je dovod pre
vylicenie JUDr. Petra Stifta z prejednavanej veci.

V podanej namietke zaujatosti su ako dovody namietania JUDr. Petra Stifta uvadzané:

a) poukazanie, ze ide o dlhoro¢ného kolegu a ¢lena rovnakého sendtu ako je vyli€eny JUDr. Juraj
Kliment, s ktorym rozhodoval rovnako vo viacerych trestnych kauzach,

b) pribuzensky pomer s advokatom JUDr. Miroslavom Ivanovi¢om,

¢) bol sudcom spravodajcom rozhodnutia o prvotnej vdzbe obvinene;.

Ad a)

Samotny kolegidlny vztah ako taky, resp. rozhodovacia ¢innost’ urcitého senatu, v ktorom st sudcovia
zaradeni, nie je dovodom vyli¢enia sudcu z rozhodovania, pricom obvinena namieta kolegidlny vzt'ah
namietaného sudcu k sudcovi, ktory je vyli¢eny z rozhodovania vo veci (JUDr. Juraj Kliment). Pokial’
sa uvadza, ze namietany sudca ma rozhodovat’ o rodinnom prislu§nikovi (synovcovi) vyli¢eného sudcu
JUDr. Juraja Klimenta - JUDr. Ondrej Repa, PhD. ako prokurator, ktory uzatvaral dohodu o vine o
treste a podaval sudu navrh na jej schvélenie, tak obvinena neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli
asponi z objektivne hladiska vyvolat' pochybnost’ o zaujatosti sudcu (objektivny zaklad, na podklade



ktorého by sa mohla zalozit' zaujatost’ uradnej osoby) a nepostaCuje len ta4 samotna skutoCnost, ze
predmetom posudzovania dovolania je rozsudok, ktorym bola schvélend dohoda o vine a treste
uzatvorena medzi obvinenou a prokuratorom, ktory je pribuzny riadiaceho predsedu senatu, v ktorom je
zaradeny namietany sudca. Riadiaci predseda senatu z tohto titulu nema ziadne kompetencie vo vzt'ahu k
rozhodovaniu konkrétnej trestnej veci, pricom treba uviest, ze v prejednavanej veci doslo k jeho
vyli¢eniu. Treba zdoraznit, Ze nevyhnutnou stuéastou profesionality sudcu, ktora vyplyva aj z jeho
zakladnych povinnosti podl'a zdkona €. 385/2000 Z. z., je schopnost’ rozhodovat’ nezaujato a nestranne
aj vo veciach, v ktorych vystupuju osoby, ktoré sice sudca osobne pozna, avsak kvalita ich vztahu
nepresahuje bezny pracovny, uradny ¢i iny obdobny socidlny vzt'ah. Pokial obvinend poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu SR vydané v inej trestnej veci (sp. zn. III. US 39/2021 z 22. juna 2021) s
tym, ze JUDr. Juraj Kliment mal ako riadiaci predseda senatu ur¢it’ popri sebe ako zastupujiceho ¢lena
senatu JUDr. Petra Stifta, tak odhliadnuc, Ze podla vtedaj§icho rozvrhu prace tunajiicho sudu islo o
posobnost’ riadiaceho predsedu sendtu urCovat’ zastupujuceho sudcu do iného senatu, obvinend uz
neuvadza, ze zo samotného obsahu uvedeného nalezu je zrejmé, Ze treti ¢len senatu 5T v tom case
¢erpal dovolenku, takZe objektivne nepripadala do tivahy ind moznost’ ur¢enia zastupujiceho sudcu.

Ad b)

Vo vztahu k pribuzenskému pomeru s advokatom JUDr. Miroslavom Ivanovicom treba poukazat’, ze
podl'a udajov v spise bol JUDr. Miroslav Ivanovi¢ obhajcom obvinenej U. H. v obdobi od 20. aprila 2021
do 4. jina 2021 (plnomocenstvo na ¢. 1. 199 a vypovedanie plnej moci na ¢. 1. 202) a predtym na
zaklade substituénej plnej moci zo strany obhajcu JUDr. Richarda Biro¢dka z 13. aprila 2021
(substituéné plnomocenstvo na ¢. L 198). Teda v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozsudku (11.
april 2022), resp. v ¢ase uzatvorenia dohody o vine a treste (18. marec 2022) uz niekol’ko mesiacov
neexistovalo zastupovanie obvinenej advokatom JUDr. Miroslavom Ivanovicom. Obsahom dovolania je
okrem iného namietanie sposobu uskuto¢novania obhajoby (predovsetkym body 3, 17 a 18 dovolania
obvinenegj).

Dalej treba poukazat na vyjadrenie namietaného sudcu JUDr. Petra Stifta na neverejnom zasadnuti
Najvyssicho sudu ohladom rozhodovania o namietke zaujatosti podanej obvinenou, ked uviedol
nasledovné: Necitim sa byt v zaujaty. Ohl'adom pribuzenského vztahu s advokatom JUDr. Miroslavom
IvanoviCom uvadzam, Ze nasi stari rodi¢ia boli surodenci, na zaklade ¢oho sa s nim a s jeho rodi¢mi
poznam od mladosti, tykdm si s nim a médm na neho mobiné telefénne Cislo. Z pohladu posudenia
intenzity vztahu uvadzam, Ze v poslednych rokoch sa stretdvame iba nahodne, resp. v ramci takych
udalosti ako je pohreb rodinného prislusnika a pripadné informacie o niom mam iba sprostredkované od
mojej matky, ktora je v osobnom kontakte s matkou JUDr. Ivanovica. O mincovom obchode
uvadzanom v namietke nemam Ziadne informacie. V minulosti som opakovane z dévodu pribuzenského
vztahu s JUDr. Miroslavom Ivanovi¢om oznamoval svoju zaujatost’, o ¢om bolo rozhodnuté tak, Ze som
nebol vylu¢eny z rozhodovania v danych trestnych veciach.

Najvyssi sud k tomu uvadza, Zze v danom pripade ide medzi namietanym sudcom a advokatom o
vzdialenej$i pribuzensky pomer (strodencami boli ich stari rodi¢ia), priCom z vyjadrenia namietaného
sudcu vyplyva, Ze v poslednych rokoch nie st s danym advokitom v relevantnom kontakte a ich
pripadné stretnutia maju nahodny charakter. To, Ze su v osobnom kontakte ich matky, nie je
postacujucim dévodom na to, aby doSlo k vyli¢eniu namietaného sudcu ani na zaklade objektivneho
hladiska. Treba v tomto ohlade uviest, Zze namietany sudca v minulosti opakovane oznamoval svoju
zaujatost’ s poukazom na dany pribuzensky pomer s JUDr. Miroslavom Ivanovi¢om, pricom k jeho
vyluc¢eniu nedoslo (naposledy uznesenie Najvys$$ieho sudu z 12. juna 2024, sp. zn. 1 Ndt 8/2024).

Pokial’ obvinena v suvislosti s JUDr. Miroslavom Ivanovicom poukazovala na jeho ucast’ na nejakom
nakupe striecbornych minci, ohl'adom ¢oho ma ¢elit' trestnym oznameniam, tak nie je zrejmy suvis
uvadzaného s prejednavanou vecou, pricom namietany sudca k tomu uviedol, Ze nema o tom ziadne
informacie.

Pokial’ obvinena poukazuje, ze v prejednavanej veci namietany sudca sam neoznamil pribuzensky pomer



k danému advokatovi, tak také poukazovanie je irelevantnym, ked'ze dany pribuzensky pomer medzi
sudcom a advokitom namietla procesnd strana a v takom pripade by bolo nadbyto¢nym tu istd
skutoCnost’ oznamovat’ duplicitne aj zo strany sudcu.

Ad ¢)

Obvinena v dovolani doévodi, Ze dohodu o vine a treste uzatvorila pod natlakom, resp. Ze sa v §tadiu
pripravného konania nachadzala vo vézbe a bola v zranitelnom procesnom postaveni (predovsetkym
body 11 a 20 dovolania obvinene;).

Pokial' v tomto ohlade obvinenad poukazuje, ze namietany sudca bol sudcom spravodajcom pri
rozhodovani o prvotnej vizbe obvinenej, tak zo spisu vyplyva, ze JUDr. Peter Stift bol sudcom
spravodajcom, resp. ¢lenom senatu v pripade rozhodnutia, ktorym bolo rozhodované v staznostnom
konani o vzati obvinenej do vézby - uznesenie Najvy$Sicho sudu z 8. marca 2021, sp. zn. 5 Tost
11/2021 (€. 1. 144 - 164), ktorym boli podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietnuté staznosti
Styroch obvinenych (vratane obvinenej U. H.) proti rozhodnutiu, ktorym boli vzati do vézby (uznesenie
Specializovaného trestného sadu z 1. februara 2021, sp. zn. 6Tp/3/2021, &. 1. 132 - 143). Zo spisu je
zistitelné, ze medzi prepustenim obvinenej z vizby (4. jun 2021 na zéklade uznesenia Specializovaného
trestného sudu zo 4. jina 2021, sp. zn. 6Tp/3/2021, ¢. 1. 168 - 176, 179) a uzatvorenim dohody o vine a
treste (18. marec 2022, ¢. L 3392 - 3394) preslo obdobie vySe deviatich mesiacov, resp. d’als$i mesiac
(11. april 2022, ¢. 1. 3551 - 3555), pokial’ bola dohoda o vine a treste posudzovand na verejnom
zasadnuti sidom, kde mala obvinena moznost’ sa k dohode o vine a treste vyjadrit’.

Pokial’ obvinena v tejto suvislosti poukazuje na obsah daného rozhodnutia o vizbe, tak Najvyssi sud
uvadza jednak to, Ze proti rozhodnutiu o vizbe mdze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti (§ 371
ods. 2 Tr. por.), jednak pripomina, Zze pri rozhodovani o védzbe platia iné kritérid pre posudzovanie
dévodnosti vedeného trestného stihania oproti rozhodovaniu v merite veci, ked’ v ramci rozhodovania o
védzbe sud nehodnoti dokazy z pohladu viny/neviny obvinenej osoby, ale iba ohl'adom toho, ¢i bola podla
§ 71 ods. 1 Tr. por. splnena zakonna podmienka dovodnosti podozrenia zo stihaného trestného ¢inu a to
na zéklade dokaznej situdcie platnej v Case vydania daného rozhodnutia a tunaj§i sud vyslovne v
rozhodnuti o vizbe uviedol moznost’ iného pravneho posudenia skutku. Pritom tvrdenie obvinenej v tejto
suvislosti, Ze namietany sudca bude ,kontaminovany obhajobou vlastného rozhodovania“ je logickym
nezmyslom, ked’ze podla dohody o vine a treste sa obvinena priznala a v dovolanim napadnutom
rozsudku bola uznané vinnou z iného trestného ¢inu oproti rozhodovaniu o vizbe, ked’ zo spisu vyplyva,
ze k zmene pravnej kvalifikacie do§lo na zaklade upozornenia vysetrovatela PZ podla § 206 ods. 6 Tr.
por. z 18. februara 2022, teda nickol’ko mesiacov potom, ako bola obvinena z vizby prepustena. Pokial’
sa senat, ktorého bol ¢lenom namietany sudca, vyjadril tak, Ze sa nestotoznil so staznostnou namietkou,
Ze vizba ma mat represivny charakter, pretoze osoby, ktoré sa priznali, boli zo zadrzania prepustené,
tak i§lo o staznostni ndmietku iného obvineného (str. 12 posledny odsek daného uznesenia) a
staznostny sud uvedené skonstatoval s poukazom, Ze zo zadrZania bola prepustend aj podozriva osoba,
ktora sa vo vypovedi k Ziadnemu trestnému ¢inu nepriznala (str. 39 druhy odsek dané¢ho uznesenia).

V tomto smere je teda podl'a Najvyssicho sidu nenéleZité poukazovanie na nalez Ustavného sudu SR z
23. méja 2024, sp. zn. 1. US 79/2024, ked'ze v fiom i§lo o ind pravnu situdciu, kedze v tam
posudzovanom pripade mal staznostny sud v pévodnom konani a dovolaci sid v konani o dovolani plnu
jurisdikciu rozhodnut’ o tvrdenej zaujatosti sudcu. V prejednavanej veci vSak predmetom posudzovania v
dovolacom konani nie je rozhodnutie sudu o vzati obvinenej do vézby, ale rozhodnutie sudu, ktorym bola
dohoda o vine a treste schvalen4 a potvrdend rozsudkom, resp. namietany sudca v pdvodnom konani
rozhodnutie sudu, ktorym bola dohoda o vine a treste schvalend a potvrdend rozsudkom, meritérne
neposudzoval. Najvyss§i sud uzatvara, Ze len samotna skutocnost’, Ze sa sudca v ¢iastkovom procesnom
rozhodnuti (v tomto pripade v rozhodnuti o vizbe) o urcitej otazke vyjadril v pdvodnom konani na
zaklade vtedy znameho skutkového a pravneho stavu (navySe na zaklade staznostnej namietky inej
obvinenej osoby), nezaklada jeho vylicenie pre rozhodovanic o dovolani ako mimoriadnom opravnom
prostriedku. V tomto ohlade Najvys§i sud pripomina, ze podla ustdlenej sudnej praxe samotnd
skuto¢nost’, ze sudca rozhodoval o vidzbe obvinenej osoby, nemodze byt samé osebe dovodom obavy z



jeho nestrannosti pri rozhodovani v merite veci.
Najvyssi sud teda z podanej namietky zaujatosti nezistil ziadne také skutocnosti, ktoré by redlne zakladali
zaujatost’ namietaného sudcu JUDr. Petra Stifta zo subjektivneho alebo objektivneho hladiska, a preto

rozhodol o jeho nevyliceni z vykonavania ikonov trestného konania v danej trestnej veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna st'aznost’ do troch pracovnych dni od jeho oznamenia, ktora sa
podava na Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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