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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. M., Z., X. XX, pravne zastapeného advokatskou
kancelariou kaduc & partneri s.r.0., Trnava, Trojicné namestie 4, ICO: 50290762, proti zalovanej Mgr.
X. H, Z., V. XX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Dusanom Pélkom, Bratislava, Ra¢ianska 88 B, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
8C/50/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2022 ¢. k.
7Co0/13/2021-214, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV - v sti¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™)
rozsudkom z 18. augusta 2020 ¢. k. 8C/50/2019-153 Zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej priznal
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni skonStatoval, Zze s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu, kedze
zalobca bol v Case vysluchu zalovanej vizobne stihany za zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, a
neskor bol za tento ¢in aj pravoplatne odsudeny, nie je mozné zo spornej vypovede Zalovanej (hoc aj
podl'a zalobcu v porovnani s inou vypovedou netplnej) vyvodit’ objektivnu spdsobilost’ zasahu do prava
na ochranu osobnosti zalobcu, najmi ked si zalovand phila pri vysluchu svoje pracovné povinnosti
opatrovnika maloletej. Odsudenie zalobcu nebolo doésledkom vypovede Zzalovanej, ale vysledkom
rozsiahleho dokazovania v trestnom konani, pricom z odoévodnenia rozhodnutia sidu o vine a treste
zalobcu vyplyva, Ze za najmarkantnej$i dokaz sud oznacil znalecky posudok Prof. MUDr. V. Y., CSc., a
7e sa zalobca sam priznal. Rovnako sud prvej inStancie uviedol, ze to, ze vypoved’ Zalovanej mohla mat’
vplyv na rozhodnutie o trestnom ¢ine spachanom Zalobcom nie je mozné posudit’ v obCianskopravnom
konani. Vplyv vypovede na odsudenie Zalobcu moze riesit sud v ramci obnovy trestného konania,
pricom zalobca sam potvrdil, Ze podal navrh na obnovu trestného konania, ktory bol zamietnuty. K



zalobcom uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy sad prvej in$tancie uviedol, ze Zalobca mohol svoje
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vykonat’ prvykrat 02. jala 2014, t. j. deit po vypovedi zalovane;j.
Zalobca vsak podal zalobu na sud az diia 26. septembra 2019, ¢im bola podla sidu prvej intancie
zalovanej namietka preml¢ania dovodna, a zalobu v tejto Casti zamietol. Sud prvej inStancie rovnako
uviedol, ze nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu by posudil za preml¢ant aj v pripade spravnosti tvrdenia
zalobcu, Ze mu preml¢acia doba zacala plynat’ az 25. augusta 2016, ked’Ze aj od uvedeného okamihu do
podania zaloby uplynuli viac ako tri roky.

1.2. K namietke zalobcu, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, keby sud na nédmietku premlcania
prihliadal, ked'ze mal obmedzené moznosti z dévodu, Ze sa nachadzal pocas preml¢acej doby v ustave
na vykon trestu sud prvej intancie uviedol, Ze nejde o mimoriadne dévody, ktoré by branili zalobcovi v
uplatneni jeho prava, ¢omu nasvedéuje aj fakt, Ze zalobu v tomto konani podal v Case trvania vykonu
trestu.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze nevykonal Zalobcom navrhovanu konfrontaciu stran sporu, a to
vzhladom k jej netéelnosti, a neskorému navrhnutiu tohto dékazu. Dalej sud prvej instancie z dovodu
neucelnosti a neskorého navrhu nevykonal vysluch d’alsich svedkov navrhovanych Zalovanym (pricom
ich mena zalovany ani ne$pecifikoval). Sud prvej inStancie nevykonal ani dokazovanie vysluchom
svedkyne W., pretoze to nepovazoval za G€elné, kedZe v Casti ospravedlnenia postacuje objektivna
sposobilost’ zasahu do prava na ochranu osobnosti, a nemajetkova ujmu std posudil ako preml¢ant.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»CSP") tak, ze zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 30. novembra 2022 ¢. k.
7Co0/13/2021-214 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil (vyrok I) a zalovanej priznal proti Zalobcovi
narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci std k namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otizku
preml¢ania naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze vzhladom k tomu, ze nebol preukazany
zasah do osobnostnych prav zalobcu, bolo nadbytocné zaoberat’ sa narokom na priznanie nemajetkovej
uyjmy. K d’alSej namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie nemal pri posudzovani zasahu do prav zalobcu
vychadzat’ z predoslych trestnych konani odvolaci sud poukazal, ze samotny zalobca v podanej zalobe
zasah do osobnostnych prav zo strany Zalovanej odvodzoval prave z trestného konania vedeného voci
jeho osobe. Pri posudzovani dovodnosti tvrdeni Zzalobcu bolo tak nevyhnutnym prihliadnut’ prave na
priebeh trestného konania a jeho vysledok, pri€om pri vyhodnocovani vyjadreni Zalovanej v postaveni
svedka v trestnom konani bolo zdsadnym vzhliadnut’ na to, ze Zalovana v trestnom konani uviedla fakty,
o ktorych sa dozvedela pri plneni svojich pracovnych uloh. Pokial’ Zalobca poukazoval na to, ze Zalovana
v zapisnici z vysluchu zo dna 25. augusta 2016 uviedla iné skuto¢nosti ako uviedla v trestnom konani,
majic za to, ze tym poskodila jeho osobnostné prava, je potrebné uviest, ze v danom pripade bola
zalovana vypocutd v suvislosti s trestnym oznamenim Zzalobcu podanym na neznameho pachatela s
podozrenim na Zalovant. Tvrdenie Zalobcu, Ze keby bola Zalovana v ramci svojho vysluchu v trestnom
konani uviedla vSetky skuto¢nosti, ktoré uviedla az vo vysluchu vo vztahu k podanému trestnému
oznameniu, boli by vykonavané d’alSie tkony v trestnom konani a bolo by vydané iné rozhodnutie nez
jeho odsudenie, povazoval odvolaci sud za Spekulativne. Vina zalobcu bola podla odvolaciecho sudu
dokazmi bezpecne preukdzand, Zalobca sam priznal svoje protipravne konanie vo¢i maloletej, pricom
jednym z najzasadnejSich dokazov bol prave znalecky posudok Prof. MUDr. V. Y., CSc.

2.2. Odvolaci sud v zaujme komplexného vysporiadania sa s odvolacou argumentaciu skonstatoval, ze v
pripade, ak zalobca zasah do osobnostnych prav odvodzoval od rozpornosti vypovede Zalovanej vo
vztahu k vypovedi v trestnom konani, preml¢acia lehota mu zacala plynit’ 22. jula 2014 a uplynula 22.
jala 2017, zatial’ ¢o vo vztahu k vypovedi zalovanej vo vztahu k trestnému oznadmeniu zalobcu zacala
premliCacia lehota plynut’ dila 26. augusta 2016 a uplynula dna 26. augusta 2019. Odvolaci std vSak
poukazal, ze i za situdcie, kedy by Zalobca preukazal, Ze na jeho strane bola zistenad zavazna okolnost,
ktora mu branila podat voci Zalovanej véas Zalobu na sud, a pre ktori by sa javilo nepriznanie
preml¢aného prava pre neho neprimerane tvrdym postihom, uvedené by nemalo vplyv na vecni
spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ze narok na nemajetkovi ujmu prislicha len fyzickej
osobe, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté, ¢o nie je prejednavany pripad.



2.3. Knamietke Zalobcu, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti odvolaci stid uviedol, ze sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia
uviedol, pre¢o dokazy navrhnuté Zzalobcom nevykonal. Pokial’ Zalobca namietal, Ze stid prvej inStancie
neprimeranym a nezadkonnym sposobom aplikoval princip sudcovskej koncentracie konania, odvolaci
sud poukazal na to, Ze postup sudu prvej inStancie nevykonanim vysluchu zalovanej ako i vysluchu
svedkov bol plne stladny s ustanovenim § 153 CSP. Vo vztahu k Zalobcom navrhnutému dékazu
vysluchu svedkyne W., ktory sud prvej in§tancie nevykonal, odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze
dovodnost’ vysluchu navrhnutej svedkyne zalobca odévodioval len tym, ze uvedend svedkyna bola
pritomnd na pojednavani v trestnej veci. Odvolaci sud vychadzajic z obsahu navrhu zalobcu na
vykonanie uvedené¢ho dokazu mal za to, Ze sa vysluch navrhnutej svedkyne netykal podstaty veci. V
prejednavanom pripade podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci a d’alSie dokazovanie by bolo
skuto¢ne nehospodarne.

2.4. Odvolaci sud k odvolaciemu dovodu zalobcu, Ze z vyjadrenia zdkonnej sudkyne, Ze Zalobcu a jeho
pripad poznala doverne uz z obdobia, kedy pracovala ako VSU na Okresnom sude Bratislava 111, majiic
za to, ze takto deklarovala svoju angazovanost’ a predpojatost’ ustalil, Ze Zalobca podal namietku voci
zakonnému sudcovi. Z obsahu zvukového zdznamu z pojednavania nariadeného na deii 18. augusta 2020
odvolaci sud zistil, Ze na tomto pojednavani za pritomnosti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu zakonny
sudca uviedol, ze v Case prejedndvania trestnej veci pracoval na Okresnom stude Bratislava IV v
postaveni vysSicho sidneho uradnika a oboznamil sa s fotografiami nachadzajicimi sa v trestnom spise.
Mozno tak podla odvolacieho sudu vyvodit, ze odvolatel sa o dovode nim uvadzaného vylucenia
zakonného sudcu dozvedel na pojednavani dita 18. augusta 2020, preto ked’ vzniesol ndmietku zaujatosti
v podanom odvolani doru¢enom sudu prvej inStancie dila 16. oktébra 2020, urobil tak v zmysle § 52
CSP po zdkonom stanovenej lehote, a preto v zmysle § 53 CSP na iiu odvolaci sid neprihliadal.

2.5. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak,
ze Zalovanej priznal narok na plnti nahradu trov odvolacicho konania.

3. Zalobca (d'alej aj ako ,,dovolatel™) podal voéi rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Podla dovolatel'a odvolaci sud pochybil pri posudzovani existencie odvolacicho dévodu podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ ho redukoval vyhradne na otazku uplatnenia namietky
zaujatosti, pricom tato otazku skutkovo nespravne posudil, resp. vychadzal zo zlych faktickych
skuto¢nosti, ze namietka zaujatosti bola vznesend az 16. oktobra 2020, €o je vecne nespravne, ked’ze na
problematické spravanie sudkyne upozornil uz bezprostredne na druhy denn po pojednavani. Napriek
tomu, ze podla dovolatel'a odvolaci sud touto informéciou disponoval, nezohl'adnil ju a ani sa k nej
nevyjadril, ¢im odobril to, Zze pripad posudzovala sudkyna, ktord deklarovala svoju angaZovanost' a
predpojatost’, ktoré vyustili do tendencného zabezpecenia dokazov. V suvislosti s arbitrarnostou
odvolacicho konania sa dovolatel' odvolaval aj na v§eobecnu citaciu z rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10C0/5/2022.

3.2. Dovolatel tiez uviedol, Ze odvolaci sud sa dopustil chyby aj pri posudzovani relevantnosti podkladov
zabezpecenych v trestnopravnych konaniach. Dovolatel’ vo svojom odvolani v danej stuvislosti explicitne
poukazoval na to, ze predmetny spor je civilnopravnym a tomu by sa mal podriadit aj proces
dokazovania. Dovolatel’ nesuhlasi s ndzorom odvolacieho stidu, Ze pri posudzovani dévodnosti tvrdeni
zalobcu bolo nevyhnutnym prihliadnut’ na priebeh trestného konania a jeho vysledok.

3.3. Dovolatel' su¢asne navrhol aby dovolaci sud v zmysle § 444 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia. Svoj navrh primarne odévodnil tym, ze mu bol priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci z dévodu jeho materidlnej nidze. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
zo 04. janudra 2023 uz bolo rozhodnuté o jeho povinnosti platit’ zalovanej nahradu trov konania, voci
ktorému podal staznost. V ramci garancie vyssej miery pravnej istoty by odklad vykonatelnosti podla
dovolatela naplnil ochranu dovolatel'a pred nepriaznivymi u¢inkami. Rovnako je dovolatel’ presvedéeny,
ze su splnené podmienky na to, aby bolo dovolanie Gspes$né.

3.4. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacieho sudu, a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie.



4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Zalobca sa §tylizuje do role obete trestného procesu
napriek tomu, ze sa ku skutkom priznal a tieto boli preukdzané aj znaleckym posudkom, pricom jej
svedeckd vypoved bola z hladiska preukdzania viny Zalobcu nepodstatna. Podla Zalovanej je nazor
zalobcu, ze prihliadnutim na priebeh a vysledok trestného konania sa zvySuje intenzita zasahu prava na
spravodlivy sudny proces absurdny, ked’Ze je len logické, ze pri skimani otazky, ¢i pri§lo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu v trestnom konani bolo potrebné vychadzat z toho, ¢i bol zalobca, aj na
zaklade svedeckej vypovede Zalovanej, pravoplatne odsudeny alebo nie. Pravdivost’ a legitimita svedeckej
vypovede Zzalovanej vyplyva podla nej prave z toho, Ze Zalobca bol pravoplatne odstdeny. Podla
zalovanej odvolaci sud spravne poukazal na to, ze v konani nebol preukazany zdsah do osobnostnych
prav zalobcu, pricom v kontexte uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze zaloba je len néstrojom pomsty
za svedeckd vypoved, ktora by mala byt rezolitne odmietnuta. Zalovand dalej poukézala na to, Ze
obvinenie sudkyne, ze deklarovala svoju angazovanost’ a predpojatost’ nie je pravdivé. Neexistuje o tom
podla zalovanej jediny dokaz, vratane zvukového zdznamu. Skutoc¢nost’ ale, ze sudkyna poznala pripad
zo svojho poOsobenia ako vy$§i sudny turadnik nezakladd ziadnu angazovanost, ¢i predpojatost. V
uvedenom pripade by totiz podla Zalovanej mohli byt angazovani vSetci sudcovia z dovodu, ze z dennika
M. sa mohli o Zalobcovi dozvediet. Jedinym tu¢elom dovolania Zalobcu st podl'a zalovanej obstrukcie,
resp. oddialenie exekiicie na trovy konania. Zalobca méze podla Zalovanej podat’ d’aliiu Zalobu podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. na Centrum pravnej pomoci, ktoré nesie plni zodpovednost’ za financovanie
zbytocného, Sikandzneho sporu zalobcu odstdeného za zloCin tyrania 3-rocného dietata s
celozivotnymi, fatalnymi zdravotnymi nasledkami. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie, vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia zamietol.

5. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

12. V danom pripade dovolatel' vyvodzoval zmétocnostni vadu vylucne z § 420 pism. f) CSP, ktoru
dedukoval z (i) arbitrarnosti a vecnej nespravnosti konstatovania odvolacicho stidu o vzneseni namietky
zaujatosti sudkyne prvoins§tanéného sudu prvej in§tancie v podanom odvolani doru¢enom sudu prvej
inStancie dita 16. 10. 2020 po zdkonom stanovenej lehote, pre popretie podania zalobcu, ktorym uz dia
19. 08. 2020 upozornil na predpojatost’ sudkyne, (ii) dopustenia sa chyby pri posudzovani relevantnosti
podkladov zabezpecenych v trestnopravnych konaniach, ked’ predmetny spor je civilnopravny a tomu
mal sud podriadit’ aj proces dokazovania.

13. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom/stranam konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II.
US 251/03).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

17. V suvislosti s postdenim opodstatnenosti namietky zalobcu o arbitrarnosti a vecnej nespravnosti
posudenia oneskoreného vznesenia namietky zaujatosti sudkyne prvoin§tanéného sudu v odvolani, pri
existencii skor§icho, v€asného podania z 19. 08. 2020, prave ktora argumentacia sa z pohl'adu dovodov
dovolania stala predmetom dovolacieho prieskumu, dovolaci sud zistil nedostatok identifikacie formy a
obsahu tohto podania, existencia ktorého predstavuje zaklad dovolacej argumentacie Zalobcu.

18. Podanie je ukon urceny sudu, ktoré podanie sa posudzuje podl'a obsahu a mozno ho urobit’ pisomne,
a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 123 ods. 1, § 124 ods. 1 a 125 ods. 1 CSP).
Namietka zaujatosti je pravny instit(t, ktorym strana sporu v priamom kontakte so sidom vlastnym
procesnym ukonom uplatfiuje opravnenie namietat’ zaujatost’ sudcu s cielom dosiahnut’ jeho vylicenie z
prejednavania a rozhodovania sporu (§ 52 a § 53 CSP).

19. Pre posudenie dovodnosti dovolacej namietky zalobcu, ktort dovolatel’ zalozil na popreti existencie



jeho podania z19.8.2020, ktorym podanim v¢as uplatnil namietku zaujatosti sudkyne, ktora vec
prejednavala a rozhodovala na stide prvej inStancie, ¢im malo dojst’ k znemozneniu mu uskuto¢tiovat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu préava na spravodlivy proces, bolo
nevyhnuté zalobcom minimalne osved¢it, Ze takéto podanie vobec urobil.

20. V stdnom spise sa ziadne pisomné podanie/podnet Zalobcu dorucené stdu dna 19. 08. 2020
nenachadza, v spise sa nevyskytuje ani zdznam o uskuto¢neni iného nez pisomného podania zalobcu
pred stdom, resp. voci stidu dna 19. 08. 2020.

21. Za stavu nepreukazania existencie podnetu/podania Zalobcu s namietkou zaujatosti z 19. 08. 2020,
ktoré podanie by sa dostalo do sféry posobnosti stidu, nemozno vyvodit’ zaver, Ze odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani zalobcu popretim existencie predmetného podania, ktorym zalobca tvrdi, Ze vCas
uplatnil namietku zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne v konani pred sidom prvej in§tancie, znemoznil
zalobcovi uskutociiovat’ mu procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Zaverom najvys$i sud akcentuje zistenie, Ze existenciu ,,podnetu podaného Zalobcom dna 19. 08.
2020, v ktorom upozornil na predpojatost’” sudkyne okresného sudu" ako to tvrdi zalobca v dovolani,
zalobca v odvolani uviedol ,,len" v ramci textu poznamky pod ¢iarou, umiestnenej v spodnej casti strany
a napisanej malymi pismenami, ktora poznamka navyse patrila ,,iba" k v§eobecnému namietaniu Zalobcu,
ze vo veci ,,problematickym je aj priznanie sa sudkyne okresného stidu k tomu, Ze Zalobcu a jeho pripad
doverne poznala uz z obdobia, kedy pracovala ako vy$§ia stidna tiradnicka na Okresnom stde Bratislava
II, ¢im deklarovala svoju angazovanost a predpojatost, ktoré vyustili do zjavne tenden¢ného
zabezpecenia vyssie zmienenych dokazov a ich ucelovej interpretacie”. Z takejto argumentacie zalobcu z
odvolania, odvolaci sid po oboznameni sa so zvukovym zaznamom z pojednavania nariadeného na den
18. 08. 2020, na ktorom malo odzniet ,,priznanic sa sudkyne" zakladajice podl'a odvolacieho stdu
dovod jej zaujatosti podla zalobcu vyvodil, Ze vznesenie namietky zaujatosti az v odvolani doru¢enom
sudu prvej in§tancie dita 16.10.2020, je po zdkonom stanovenej lehote, preto na fiu neprihliadol.

23. Dovolaci sud v suvislosti s dovolanim Zalobcu zdoéraznuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsididrny nielen z
procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho
hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost, ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(ispesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku
a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemo6zu byt sposobilé zalozit’
pripustnost’ dovolania.

24. Vieobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuji len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o v8eobecny princip organizicie celej spolo¢nosti a stidnictva osobitne.

25. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stiidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by v§ak tento odvolaci stid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktord mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych



procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

26. Porovnavajic potom odvolaciu a dovolaciu argumentaciu Zalobcu musi dovolaci sud zaroven
konstatovat, Ze dovolatelom namietany nespravny procesny postup odvolacicho sudu s vlastnou
argumentaciou (pozri bod 3.1.) zalobca predostrel az v dovolani, ked’Zze jeho namietania z odvolania
(pozri bod 22. ako aj odvolanie) z kvantitativneho a kvalitativneho hladiska nezodpovedaju tym z
dovolania, ¢im zaroven znemoznil odvolaciemu sudu sa k nim relevantne postavit. I v danom pripade
plati, ze dovolatel’ moZe urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz
kvalifikovanym (t. j. i zrozumitelnym a jednoznaénym) spésobom uplatnil v zdkladnom konani, pokial
tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytnit’ prilezitost’ odvolaciemu
sudu sa k nim vyjadrit’.

27. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalobca odprezentovanii dovolaciu namietku,
zakladajicu pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani, nemé6ze ich dovolaci
sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

28. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktor mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

29. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzovanu z § 420 pism. f) CSP zakladal aj na dopusteni sa
chyby stdmi prvej inStancie pri posudzovani relevantnosti podkladov zabezpedenych v trestnopravnych
konaniach, ked’ predmetny spor je civilnopravny a tomu mal podriadit’ aj proces dokazovania.

30. Dovolatel’ predmetnou argumentaciou primarne nesthlasi so sudom zistenym skutkovym stavom
[vznasa vyhrady proti hodnoteniu dékazov odvolacim sidom (najmé ak namieta relevantnost’ podkladov
zabezpeCenych v trestnopravnych konaniach pre ucely civiného sporu), ktory nesuhlas je ale
vysledkom volného hodnotenia ddkazov, ktory v danom pripade nie je neodévodneny ani rozporny s
obsahom spisu, ¢o pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP rovnako nepriptsta.

31. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

32. Aj v suvislosti len so v§eobecnou namietkou arbitrarnosti dovolaci sid vo vztahu k napadnutému
rozsudku povaZzuje za potrebné poznamenat’, Zze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v
opravnom konani nemusi dat” odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju (podla nazoru suidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania



v odvolacom konani (II. US 78/05).

33. V prejedndvanej veci odvolaci sid v odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a dostato¢ne sa
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu. K arbitrarnosti odvolacicho konania a k
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolatel’ v dovolacom konani neuviedol Ziaden konkrétny
relevantny dovod, neuviedol v ¢om ma spocivat’ arbitrarnost’, ako i nedostatocnost’ a nepresved¢ivost’
oddvodnenia rozhodnutia.

34. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujici,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Treba mat’ na pamdti, ze konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujiica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Dovolatel' preto
nedoévodne argumentoval, arbitrarnostou napadnutého rozsudku; priCom za vadu konania v zmysle §
420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav.

35. Dovolaci sid ma preto za to, Zze procesny postup nizSich stdov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a
zasad Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces.
Uvedenym postupom preto nedoslo k zaloZzeniu namietanych vad podla § 420 pism. f) CSP a zalobca
neopodstatnene namieta vady definované v bode 12., ktorymi malo dojst k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

36. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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