Najvyssi sad 8S70/170/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDTr.
Evy Babiakovej, CSc. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
Vv pravnej veci zalobcov: 1./J. L., bytom O. N. H. X,, B., 2./ D. D., bytom S. X., Z, obaja
zast. L. L. P, S., H. X,, B. B,, ICO X., Vmene ktorej kona J.. P. K., advokat, proti
7alovanému: Krajsky lesny tirad v Banskej Bystrici, Namestie I’. Stara 1, Banské Bystrica,
0 preskimanie  zdkonnosti  rozhodnuti ~ zalovan¢ho ¢.  2009/00271 zo dna
23. jina 2009 a ¢. 2009/00369 zo dna 23. jina 2009, 0 odvolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/96/2009-53 zo dna 3. marca 2010, jednohlasne,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/96/2009-53 zo dna 3. marca 2010, potvrdzuje.

Zalobcom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici zamietol zalobu, ktorou
sa zalobcovia domadhali preskimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 2009/00271
ac¢. 2009/00369, obe zo dna 23.6.2009, ktorymi zamietol odvolania Zalobcov a potvrdil
rozhodnutia Obvodného lesného tradu v Banskej Bystrici ¢. A/2009/000370 — 32 zo dna
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12.3.2009 a ¢. A/2009/000383 — 33 zo dna 19.3.2009, ktorymi bolo samostatne zalobcovi
1./ a zalobcovi 2./ ulozené disciplinarne opatrenie — odnatie pol'ovného listka na dobu uréita
5 rokov za poruSenie § 1 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva SR
¢. 229/2001 Z. z. o spdsobe kontroly ulovenej zveri (d’alej v texte rozsudku len ,,Vyhlaska®)
a porusenie § 1 ods. 2 Vynosu Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 46/1994 — 100 zo dia
29.3.1994, ktorym sa vydava jednotny polovnicky a disciplinarny poriadok (d’alej v texte
rozsudku len ,,Vynos®), tym, ze diia 11.9.2008 v pol'ovnom reviri S. v lokalite ,,B.“ v rannych
hodinach o0 6.45 hod. nasli raticovu zver a neoznacili ju znackou na oznaCovanie zveri,
neopravnene s iou manipulovali, nezapisali sa do knihy navstev reviru a nezapisali ndjdent

zver do povolenky na pol'ovacku.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze Zzalobcovia porusili citované ustanovenia
Vyhlasky a Vynosu atoto poruSenie bolo preukdzané nielen vypovedami polovného
hospodara I.. S. a dalgich pracovnikov L., $.p., |.. C. aJ. Z., ktori boli v rozhodnom ¢&ase na
mieste samom, ale aj vypovedami samotnych Zzalobcov, ato najmid vypovedami
Vv zépisniciach o vysluchu podozrivého a 0 vysluchu obvineného zo dna 11.9.2008, ktoré¢ sa
nachadzaju vo vysetrovacom spise CVS: ORP-1304/1-OSV-BB-2008. Obrana Zalobcov
spocivajuca v tvrdeni o znehodnoteni zveri bola, podl'a ndzoru krajského sudu, opodstatnene
zamietnuta spravnymi organmi s poukazom na vypovede svedkov (I.. S., I.. C., J. Z.) a tym,
ze najdend divina a vyvrh boli eSte teplé a nejavili znamky znehodnotenia, ako aj s ohl'adom
na kratkost’ ¢asu od vystrelu (6.00 hod.) a od ¢asu najdenia zastreleného jelena az po Cas
prichodu svedkov k chate U. Krajsky sud sa nestotoznil s obranou Zalobcov, pokial’ §lo
0 opravnenie zalobcu 1./ snajdenou zverou manipulovat’ eSte pred prichodom pol'ovného
hospodara, pretoze takéto opravnenie mu nevyplyvalo zo ziadneho relevantného predpisu, ani
rozhodnutia prislusného organu. Naviac z uvedenych vypovedi svedkov, ako aj z vypovede
policajta mozno vyvodit’ skuto¢nost’, ktort1 uviedol aj spravny organ, ze zalobcovia sa snazili
najdenie zveri pred polovnym hospodarom zatajit. V danom pripade bolo dostatocne
preukazané protipravne konanie Zalobcov, co bolo aj zdkladnym predpokladom pre
uloZenie disciplinarneho opatrenia v spravnom konani pred prisluSnymi spravnymi
orgdanmi. Pokial’ Zalobcovia namietali poruSenie zdsady ,,ne bis in idem*, krajsky sud zistil
z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2T0/360/09 zo dna 22.12.2009, ze
tymto uznesenim bola zamietnutd staznost’ krajského  prokuratora  proti uzneseniu
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 6T/14/09 zo dna 15.10.2009, ktorym bolo

zastavené trestné stihanie proti obzalovanym I. D. D. a J. L. (Zalobcovia). V odévodneni tohto
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rozhodnutia bolo poukazané prave na predmetné rozhodnutia prvostupniového
a druhostupnového spravneho organu, ktorymi bolo zalobcom ulozené disciplinarne opatrenie
— odnatie pol'ovného listka na dobu urcitli v trvani 5 rokov s tym, ze krajsky sud rovnako ako
aj okresny sud (v danej trestnej veci) dospel k zaveru, ze tato sankcia v Spravnom konani je
na zabezpecenie ich napravy postacujica, pricom ich dalSie potrestanie aj v rdmci trestného
konania by bolo neprimerane prisnym opatrenim. Z uvedené¢ho teda je zrejmé, ze nedoslo
K poruSeniu zasady ,ne bis in idem®“, ¢o sa nestalo ani v pripade vydania rozhodnutia
Slovenského pol'ovnickeho zvézu, okresna organizacia Banska Bystrica ¢. KS-DR/2008-4 zo
dna 23.7.2009, ktoré v podstate nadvédzuje na zalobou napadnuté rozhodnutia, pricom vSak ide
0 rozhodnutie vydané neskor ako su rozhodnutia napadnuté zalobou. Krajsky sud konstatoval,
ze zavery rozhodnuti zodpovedali vykonanému dokazovaniu, zdsadam logického myslenia;
pri spravnej uvahe o udeleni daného disciplinarneho opatrenia spravne organy nevybodili z jej
ramca a dostatoéne zdovodnili opodstatnenost jeho udelenia. Zalobcovia nepredlozili

Vv konani také dokazy, ktorymi by spochybnili jednozna¢né zistenia spravnych organov.

Proti predmetnému rozsudku podali v zakonnej lehote dna 29.4.2010 odvolanie
zalobcovia domahajic sa jeho zmeny v zmysle zalobného navrhu. Uviedli, ze v trestnom
konani ako aj v zalobnom navrhu uviedli konkrétnu skutkovi argumentaciu, z ktorej
odvodzovali pravny zaver o neadekvatne represivnom a duplicitnom potrestani v rozpore
so zasadou ,ne bis in idem®, pricom spochybiiovali nielen zdklad svojej zodpovednosti
za poruSenie akychkol'vek povinnosti na useku polovnictva, ale aj sposob a formu ich
trestania v troch samostatnych konaniach. Pri hodnoteni skutkovej situacie sud neprihliadol
na vedlajsie skutkové okolnosti pripade, ktorymi Zalobcovia vysvetlovali zdujem I.. S. na
eliminacii fungovania spolo¢ného polovného reviru ,,.S.“ aztoho prameniacich nezhod
a neznaSanlivosti, ktoré vyustili do emotivneho konania tvoriaceho predmet disciplinarneho
postihu zalobcov. Namietali, Ze sud v odovodneni bliZSie neargumentoval, preco nepovazoval
konanie zalobcov za suladné s ich vlastnymi zaujmami v novovytvorenom pol'ovnom reviri,
hoci zalobcovia predostreli konkrétnu pravnu argumentaciu a vysvetlenie o dovodoch svojho
konania. Zaver prvostupniového sudu o dostatocnej intenzite preukdzania protipravnosti
konania Zalobcov sa javi preto neudrzatelnym a Vv podstatnej Casti tiez nepreskimatel'nym.
Z rovnakych skutkovych a pravnych dovodov sa javi nepodlozeny a nepresvedCivy zaver
0 tom, Ze sa snazili najdenie zveri pred polovnym hospoddrom zatajit. Uvedeny zaver je
sporny z viacerych nespochybnitelnych, logickych, skutkovych a pravnych dévodov, a to, ze

vyvrh vnutornosti musel byt nevyhnutne (z ddvodov moznej kontaminacie) oddeleny od tela
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najdeného jeleia; telo jelenia bolo pristupné na chate U. a z toho dovodu vo vztahu k nemu
nemozno $pekulativne dovodit, Ze malo byt predmetom zatajovania. Zalobcovia dalej
uviedli, Ze krajsky std neprihliadol na emotivnost’ situacie, ked’ v uvedeny den 11.9.2008
doglo k otvorenému stretu zalobcov a l. S., ktory ich upodozrieval u pytliadenia (minimalne
Vtom vyzname, ze boli povodcami strelby, ktori bolo pocut v ten den v reviri) apod
vplyvom uvedenej nepreukdzanej domnienky bol z iniciativy |. S. spusteny neprimerane
prisny a prili§ represivny mechanizmus trestnopravneho preverovania Zalobcov; krajsky sud
absolutne neprihliadol na $pecifickost’ skutkového stavu, ked’ I. S. v pozicii polovného
hospodara mal zrejmy zaujem pristihnut’ a trestat’ Zalobcov, ktori zaroven jemu jedinému mali
plnit’ vytykané poruSenie povinnosti (nahlasenie najdenej zveri), hoci kazda strana mala na
vzniknutu situdciu iny ndzor a Z neho prameniaci pristup; v objektivnom meradle konanie
iniciované I. S. celkom jednoznaéne splnilo svoj uéel, pretoze po uvedenom incidente nebolo
umoznené nikomu z ¢lenov PZ B.-B. vykonavat’ pravo pol'ovnictva v spolo¢nom reviri S.
Taktiez zalobcovia poukazali na odévodnenie napadnutého rozsudku s tym, ze bolo potrebné
prihliadnut’ nielen na obsah vypovedi Zzalobcov v trestnom konani, ale aj na iné, v prospech
zalobcov svedciace dokazy, rovnako zadovazené a zistitelné z obsahu trestného spisu, ktoré
potvrdzuju verziu vV zmysle Zalobného névrhu, napr. nebolo preukazané, ze zalobcovia by zo
zbrani striel’ali. V obsahovej stuvislosti celého trestného spisu treba vykladat ich vypovede
Z trestného konania napr. v tej Casti, Ze i8li udajne polovat, ked’ v preskimavanom spravnom
konani tvrdili, Ze idG vykonédvat' ind hospoddrsku c¢innost’ v reviri, ktord nebolo mozné
obsahovo hodnotit’ ako samotnu pol'ovacku, ale vykon pol'ovnictva v jeho SirSom obsahovom
vyzname. Zalobcovia uviedli, Ze bez vykonania akychkol'vek konkrétnych dékazov prijal sud
za nespornu a preukdzanu skutoCnost, Ze zver, ktoru nasli v reviri mala byt zastrelena
vystrelom, ktory zaculi cca o 6.00 hod dna 11.9.2008, pricom sa sud priklonil k svedeckym
vypovediam (I. S., C., Z.), Zze pokial 0 7.45 hod. toho istého dita bol vyvrh este teply,
nemohlo sa jednat' o znehodnotenu zver; tento tisudok je v zrejmom rozpore s tou Castou
vypovede Zalobcov v trestnom konani, kde zhodne a rovnako tvrdia, Ze néjdeny jeleni javil
znamky nafuknutia; uskuto¢neny sposob hodnotenia dokaznej situdcie zo strany sudu v tomto
konani nemozno povazovat’ za objektivny a akceptovatel'ny z hladiska zdsady prezumpcie
neviny; v neposlednom rade uskuto¢nené hodnotenie zisteného skutkového stavu je vykonané
Vv rozpore so zdsadou ,,in dubio pro reo pouzite'nou pri administrativnosprdvnom trestani.
Skupinu dokazov podporujucich zaver o znehodnotenom (kontaminovanom) maése
Z najdené¢ho jelena priamo podporuje dokaz, ze miso z neho bolo v konecnom dosledku

upotrebené len ako krmivo pre psy (prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 20.9.2008). Pokial
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sud vychadzal pri skimani preukdzania protipravnosti konania Zalobcov z trestného spisu,
bolo jeho povinnost'ou prihliadnut’ na komplexné hodnotenie dokaznej situacie — vyhodnotit’
jednotlivé dokazy samostatne a Vv ich vzajomnej suvislosti; v danom pripade sa tak nestalo,
sud vyhodnocoval abral do tvahy len ti cast dokaznej situacie, ktord mala svedcit’
v neprospech Zalobcov. Dalej Zalobcovia namietali, Ze prvostupiiovy sid v oddvodneni
nezaujal ku kazdému zo 4 samostatnych ¢iastkovych skutkov uvedenych v skutkovej vete,
adresné a konkrétne zdovodnenie, apre tito vSeobecnost’ anedostatok konkrétne;
argumentacie je potrebné oddvodnenie povazovat’ za nepreskumatel'né a popisné. Namietali,
ze sud neprihliadol na argumentaciu, Ze najdend zver sa znackuje len vtedy, ked’ ju mozno
zuzitkovat’, zuzitkovanim treba rozumiet’ zuzitkovanie na potravinarske tGcely a nie ako
krmivo pre psy. Zalobcovia uviedli, ze J. L. mal v rozhodnom &ase status polovnej straze,
pomocného polovného hospodéra podla zmluvy ¢. X. zo dia 19.6.2008 a zakon umoznoval
najdenu zver predlozit’ polovnému hospodarovi v ¢asovej lehote do 12 hodin; podl'a § 1 ods.
2 Vynosu Clen lesnej straze sa do knihy navs$tev nezapisuje, podla ¢l. 4 bod 8 zmluvy ¢. X.
0 spolo¢nom polovnom obhospodarovani pol'ovného reviru S., ulovenu a najdenu zver mali
¢lenovia PZ B. B. nahlasovat’ pomocnému polovnému hospodarovi, ¢ize J. L.; za pouZitia
ivahy ad absurdum mal J. L. sam sebe nahlésit’ najdena zver. Zalobcovia uviedli, Z¢ bolo
zdkonnou povinnostou Zalovan¢ho preukdzat im vinu, pricom nebolo ich povinnostou
preukazovat’ svoju nevinu. Ddkazy, na ktorych postavil sud preukdzanie protipravneho
konania zalobcov netvoria stvisli a ni¢im neruSenu siet’ na seba nadvéazujucich a vzajomne sa
doplnajacich informacii, ktorych vyslednicou by bola istote sa bliZiaca Givaha o vine Zalobcov.
Aj v pripade, ze otazku viny a zékladu administrativnopravnej zodpovednosti zalobcov za
protipravne konanie na tseku pol'ovnictva bolo mozné ustalit’ v ich neprospech, bolo potrebné
prihliadnut’ na v konani prezentovanu zdsadu ,,ne bis in idem*. V zmysle uvedenej zésady,
S poukazom na pravnu zaviznost rozsudku sp. zn. 6T/14/09 Okresného sudu Banska Bystrica,
bolo potrebné na zalobcov hladiet’ ako na uZ raz potrestané subjekty za ten isty skutok, za
ktory boli opakovane trestani v spravnom konani. Vzijomné ovplyviiovanie
administrativneho a trestnopravneho konania malo za nasledok S$pecificky vysledok, bez
moznosti ovplyvnenia zo strany Zalobcov, ktory vSak v ziadnom pripade nevylucil aplikaciu
zéasady ,,ne bis in idem®. Za Specificky vysledok je potrebné povazovat’ procesné rozhodnutie
sudu v trestnom konani podl'a § 218 ods. 2 a § 215 ods. 2 Trestné¢ho poriadku vychadzajuce
prave zpodstaty uvedenej zasady. Z pohladu zalobcov sa v trestnom konani jednalo
0 rozhodnutie, ktoré ich nezbavilo viny (nejednalo sa o oslobodenie od obzaloby), len po

procesnej stranke prihliadlo na v tom Case pravoplatné rozhodnutie o potrestani v spravnom
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konani pred Obvodnym lesnym tiradom v Banskej Bystrici. Dalej Zalobcovia poukazali na
duplicitné trestanie pred organmi Slovenského polovnickeho zvdzu tvrdiac, ze tejto Casti sud
nezaujal Ziadne stanovisko. Uviedli, Ze v ¢ase podania odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupna nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie SPZ ¢. KS-DR Ok/2009-4 zo dna 18.3.2010,
ktoré uznalo vinnym Zalobcu I. D. D. z disciplinarneho previnenia na tom istom skutkovom
zéklade, ktory sa prejednaval v tomto konani a ulozil mu disciplinarne opatrenie — pefilazna
pokutu vo vyske 100 €; rozhodnutie SPZ zo dna 23.7.2009 voci zalobcovi J. L. nie je
doposial’ pravoplatné. Zaverom zalobcovia poukazali na obsah ¢lanku ,Ne bis in idem
Vv slovenskom (v eurdpskom) trestnom prave a potrestanie za priestupok™ uverejnené¢ho
Vv Justiénej revue €. 6-7/2009, s. 758-774, pri¢om tam obsiahnuti argumentaciu povazovali za

pouzitelnu aj pre potreby odvolacieho sudneho konania.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dna 17.5.2010, doru¢enym krajskému stdu
dna 24.5.2010, vyjadril zalovany tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu navrhol potvrdit’.
K tvrdeniu Zalobcov o poruseni zasady ,,ne bis in idem* uviedol, Ze s tymto sa nestotoznuje,
pricom spravnost’ jeho zaveru potvrdilo uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
6T/14/09 zo dna 15.10.2009, ktorym bolo zastavené trestné stihanie proti zalobcom. Konanie
vedené pred organmi Slovenského polovnickeho zvdzu ako spolocenskej organizacie
zriadenej v sulade so zak. ¢. 83/1990 Zb. 0 zdruZzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov
nemozno povazovat za duplicitné konanie, pretoze je vedené v sulade s vnatornymi
stanovami tohto zvizu, teda nie je mozné ho povazovat za konanie vedené orgdnmi $tatnej
moci. Zalovany d’alej uviedol, Ze ndmietky uvedené v odvolani, t.j. emotivnost’ situdcie,
nejednoznacnost’” dokazov a spdsob hodnotenia dokaznej situacie, hodnoti len ako ucelovu
snahu Zalobcov spochybnit’ zodpovednost’ za skutok, ktory bol dovodom na ulozenie

disciplinarnych opatreni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci ( §246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo ( podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcov nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p., s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nssr.gov.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 12.5.2011 (§ 156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).
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Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods.2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sad vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sadu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu
a horeoznacenych rozhodnuti zalovaného spravneho organu, ktorymi zamietol odvolania
zalobcov a potvrdil rozhodnutia Obvodného lesného tradu v Banskej Bystrici, ktorymi bolo
samostatne zalobcom 1./, 2./ ulozené disciplinarne opatrenie — odnatie polovného listka
na dobu uréitu 5 rokov, ato za poruSenie § 1 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Vyhlasky a poruSenie § 1
0ods. 2 Vynosu tym, ze dna 11.9.2008 v polovnom reviri S. v lokalite ,,B.“ v rannych
hodinach 0 6.45 hod. nasli raticovii zver aneoznacCili ju zna¢kou na oznaCovanie zveri,
neopravnene s iou manipulovali, nezapisali sa do knihy navstev reviru a nezapisali ndjdent

zver do povolenky na pol'ovacku.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud zaroven ohl'adne odvolacich namietok zalobcov povazuje za potrebné

zdoraznit’ nasledovné.

Predmet konania v spravnom sudnictve je striktne dany vyrokom napadnutého
rozhodnutia, pricom v sulade sust. § 2501 ods.1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti

rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
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rozhodnutia. Pokial' teda zalobcovia v odvolani poukazovali na duplicitné trestanie pred
organmi Slovenského polovnickeho zvdzu, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena skuto¢nost’ —
vzhladom na ¢as vydania napadnutych rozhodnuti — nemohla mat vplyv na posudenie
zdkonnosti Zalobou preskimavanych rozhodnuti. Okrem toho odvolaci sid poukazuje
na skutocnost’, Zze spravne sudnictvo je dosledne ovladané dispozi¢nou zasadou, v zmysle
ktorej sud moze preskimavat rozhodnutie spravneho organu len v rozsahu Zalobnych
dovodov vymedzenych v Zalobe, ato v ramci zdkonom limitovanej 2 - mesacnej lehoty.
Pokial' teda Zzalobcovia vramci odvolania uviedli nové skutocnosti — ked’ namietali

neodovodnenie skutkovej vety — na tieto nebolo mozné v odvolacom konani prihliadat’.

Co sa tyka namietky zalobcov, Ze aj Vpripade, Ze otizku viny a zakladu
administrativnopravnej zodpovednosti zZalobcov sa protipravne konanie na useku pol'ovnictva
bolo mozné ustélit’ v ich neprospech, bolo potrebné prihliadnut’ na v konani prezentovanu
zésadu ,,ne bis in idem* — odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou
krajského sudu uvedenou v odévodneni napadnutého rozsudku. Z podkladov spisu totiz
nesporne vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2T0/360/09 zo dina
22.12.2009 bola zamietnuta staznost’ krajského prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 6T/14/09 zo dna 15.10.2009, ktorym bolo zastavené trestné stihanie
proti obzalovanym I. D. D. al. L. (Zalobcovia). V odévodeni tohto rozhodnutia bolo
poukazané prave na preskumavané rozhodnutie zalovaného vratane rozhodnutia

prvostupiiového spravneho organu, ktorymi bolo Zalobcom uloZené disciplindrne opatrenie —

odiiatie polovného listka na dobu urcitu v trvani 5 rokov S tym, Ze krajsky sud rovnako ako

aj okresny sud (v danej trestnej veci) dospel k zdveru, Ze tdto sankcia v spravnom konani je

na_zabezpecenie ich ndpravy postacujuca, pricom ich d’alSie potrestanie aj v ramci

trestného konania by bolo neprimerane prisnym opatrenim. Neuniklo pozornosti senatu
najvyssieho sudu, ze zalobcovia v ramci konania vo veci Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2To/360/09 rovnako argumentovali zasadou ,,ne bis in idem*®, t.j. Ze v trestnom konani
by boli postihnuti duplicitne za ten isty skutok ako uz boli potrestani v administrativnom

konani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani zalovaného spravneho orgénu takd vadu,
ktora mohla mat’ vplyv na zédkonnost' napadnutého sprdvneho rozhodnutia (§ 250;j ods. 3

0. s. p.), nezistil, v dosledku ¢oho nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
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organu alebo jeho postup nie je v sulade so zdkonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobcov uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. a § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. S. p.), nakol’ko pri nedostatku zalobnych dovodov pre
zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat

Z tradnej povinnosti.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p., nakol’ko Zalobcovia
1./, 2./ v odvolacom konani uspech nemali a zalovanému nahrada trov konania zo zakona

neprislicha.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. maja 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



