Najvyssi sud 3 Cdo 360/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Slovenskej
republiky — Fakultnej nemocnici s poliklinikou Z., so sidlom v Z., ICO: X., zastupenej
JUDr. S. S., advokatom so sidlom v Z., proti odporkyni T., s.r.0., so sidlom v 7., 1CO: X,
zastupenej Mgr. P. L., advokdtom so sidlom v P., 0 nariadenie predbeZzného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4 C 186/2010, o dovolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2011 sp. zn. 7 Co 105/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu
v Ziline z 31. marca 2011 sp. zn. 7 Co 105/2011 a konanie zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 8. februara 2011 &k. 4 C 186/2010-64 nariadil
v zmysle § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbezné opatrenie, ktorym az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej zakdzal odporkyni 1. umiestiiovat’ na parcele ¢. X. 0 vymere X. m?
zapisanej na liste vlastnictva &. X. pre katastralne uzemie Z. (dalej len ,,nehnutelnost™)
predajné stanky, 2. nehnutel'nost’ zapozicat’, dat’ do ndjmu, podndjmu tretim osobam. Bol toho
nazoru, ze navrhovatel’ka pri opatovnom podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
osvedCila skutocnosti potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia, preukdzala, ze
odporkyna po tom, ¢o navrhovatel’ka G¢inne odstupila od zmluvy o ndjme nehnutelnosti
(30. juna 2010), nehnutel'nost’ v primeranej lehote nevypratala, naopak napriek tomu, ze mala
vedomost’ o podani zaloby o vypratanie nehnutelnosti ako i (prvého) navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zo 9. septembra 2010, listom z 27. oktéobra 2010 navrhovatelke

oznamila umiestnenie d’alSieho predajného stanku o vymere X. m? na nehnutel'nosti. Ked'ze
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odporkyna na nehnutel'nosti po odstipeni navrhovatel'ky od zmluvy o najme umiestiiovala
predajné stanky anehnutelnost prenechdvala na uZivanie tretim osobam, navrhu na

nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. marca 2011 sp. zn.
7 Co 105/2011 uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej odporkyni zakdzal 1. umiestiovat na nehnutelnosti predajné stanky
a 2. nehnutel'nost’ dat’ do podnajmu tretim osobam. Bol zhodného nazoru ako sud prvého
stupnia, ze v danej veci je dovodné nariadit’ predbezné opatrenie, ked’Ze si to vyzaduje ochrana
prav navrhovatelky, ktora je s odporkyiiou v sidnom spore o ukoncenie najomného vztahu
a vypratanie nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil len z dovodu, Ze vyrok

%6

0 zékaze ,,zapozicat* nehnutelnost’ tretim osobam je nezrozumitelny a vyrok o zdkaze dat’
nehnutel'nost’ do ,,ndjmu* tretim osobam je v rozpore s § 666 Obcianskeho zakonnika, ked’ze

najomca moze dat’ vec tretej osobe len do podnédjmu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna, ktora ziadala
napadnuté rozhodnutie zrusit avec vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Namietala
existenciu vady v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., nakol’ko o identickom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bolo uz pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Ziline
z 15. decembra 2010 sp. zn. 6 Co 402/2010, ktorym bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty. Dalej nesuhlasila s pravnym nazorom odvolacieho stdu, Ze

navrhovatel’ka osvedcila svoje tvrdenia o nutnosti nariadenia predbezného opatrenia.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odporkyne ako nedovodné
zamietnut. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazovala za vecne spravne, ktoré netrpi ani

vadou podl'a § 237 pism. d/ O.s.p.

Najvyssi stud Slovenskej republiky uznesenim z9. februara 2012 sp. zn.
3 Cdo 185/2011 dovolanie odporkyne odmietol a navrhovatel’ke priznal nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske 64,41 €. Dovolaci sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol,
ze nezistil dovodnost’ namietky odporkyne 0 existencii vady v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.
Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom Stadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava

vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
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v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. V danej veci navrhovatel’ka
dorucila 8. septembra 2010 sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia (d’alej len ,,prvy
navrh na nariadenie predbezného opatrenia®), ktorym Zziadala, aby sid odporkyni zakéazal
1. umiestiiovat’ na nehnutel'nosti predajné stanky, 2. nehnutel'nost’ zapozicat’, dat’ do ndjmu,
podnajmu tretim osobam. Okresny sud Zilina uznesenim z30. septembra 2010 &.k.
4 C 186/2010-30 prvému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel. Odporkyha podala proti tomuto uzneseniu odvolanie a Krajsky sad v Ziline
uznesenim z 15. decembra 2010 sp. zn. 6 Co 402/2010 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil
tak, Ze prvy navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Ako vyplyva z odovodnenia
uznesenia odvolacieho sidu zamietajuci vyrok odovodnil tym, Ze navrhovatelka neosvedcila
dovodnost’ a nutnost’ nariadenia predbezného opatrenia, ked’ze nijakym spdsobom nedolozila
tvrdenia, ze odporkyia na nehnutel'nosti neopravnene umiestiiovala d’al§ie predajné stanky
a prenechavala nehnutelnost’ na uZivanie tretim osobdm. Uznesenie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2010. Navrhovatel’ka dorucila 11. januéara 2011 sudu
d’al$i nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia (d’alej len ,,druhy navrh na nariadenie
predbezného opatrenia“), ktorym ziadala zhodne s prvym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, aby sud odporkyni zakazal 1. umiestiiovat’ na nehnutelnosti predajné stanky, 2.
nehnutel'nost’ zapoZicat,, dat’ do ndjmu, podnajmu tretim osobdm. Navrhovatel’ka tento navrh
doplnila 0 nové skutkové okolnosti, na zaklade ktorych odporkyna 9. septembra a 27. oktobra
2010 umiestnila na nehnutelnosti d’alSie predajné stanky, na preukazanie ktorych prilozila
k navrhu oznamenie odporkyne z 27. oktobra 2010 o umiestneni predajného stanku o vymere
X. m? na nehnutelnosti, ako i fotografiu urobenu 9. septembra 2010. Okresny sud Zilina
otomto druhom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim z 8.
februara 2010 ¢.k. 4 C 186/2010-64 tak, Ze mu v celom rozsahu vyhovel. Odporkyna podala
proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31.
marca 2011 sp. zn. 7 Co 105/2011. Pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nie vzdy zakladd prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle §
159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.; je tomu tak len vtedy, ak neddjde k zmene
skutkovych okolnosti. Pokial’ v§ak po vydani uznesenia zamietajiceho navrh na nariadenie
predbezného opatrenia dojde k zmene pomerov (k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie), nezakladd uz pravoplatné rozhodnutie zamietajuce navrh na nariadenie
predbezného opatrenia prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej a sid moéze rozhodnut

o0 novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ikeby iSlo o navrh toho istého
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ucastnika s petitom identickym ako bol petit ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory bol skor (pred zmenou pomerov) pravoplatne uznesenim sudu zamietnuty (porovnaj aj
stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja
2011 uverejnené pod €. 25 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 3/2011). Ked’ze v danom
pripade po pravoplatnom rozhodnuti o zamietnuti prvého navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia doSlo k zmene skutkovych okolnosti, ktorymi navrhovatelka osvedcovala
dovodnost’” druhého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a nutnost’ doCasnej Upravy
pomerov medzi ucastnikmi konania, rozhodnutiu o druhom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nebranila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p.

V spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.

Na zéklade staznosti odporkyne Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
z 18. septembra 2012 sp. zn. IV. US 256/2012 vyslovil, Ze jej zakladné pravo na sudnu
aint pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 185/2011 z 9. februara 2012.
Ustavny stid Slovenskej republiky uvedené uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
zrus$il a vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie. V oddévodneni
nalezu Ustavny std Slovenskej republiky po zhrnuti priebehu sadnych konani
(na prvostupiiovom, odvolacom a dovolacom sude) uviedol, Ze najvyssi sud povazoval
predlozenie dokazov navrhovatel’kou - fotografie z 9. septembra 2010 a oznamenia odporkyne
z 27. oktobra 2010 za nové skutkové okolnosti, ktoré odovodnovali meritéorne prerokovanie
druhého navthu na nariadenie predbezného opatrenia. Ustavny sud povazoval
za nespochybnitel'né, Ze ,,uznesenie krajského stdu sp. zn. 6 Co 402/2010 z 15. decembra
2010, ktorym krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 C 186/2010
z 30. septembra 2010 tak, Ze prvy navrh zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia
zamietol, nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2010. Rovnako je nepochybné, ze dovodom
na zamietnutie prvého navrhu zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia bola skuto¢nost,

ze Zalobkyna svoje tvrdenia o tom, Ze stazovatel’ka na spornych nehnutel'nostiach umiestiiuje
predajné stanky, nijakym spdsobom nepreukdzala. TaktieZ je nepochybné, ze dokazy —

fotografia z 9. septembra 2010 a oznamenie stazovatelky z 27. oktobra 2010, ktoré bolo
zalobkyni doruc¢ené toho istého dna, predchadzaji tak rozhodnutiu okresného stdu
o prvom navrhu zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia (fotografia), ako aj rozhodnutiu

krajského sidu o druhom navrhu Zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia (fotografia
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a oznamenie). Je zjavné, ze zalobkyna mala k dispozicii dokazy, ktorymi preukazovala svoje
tvrdenia (prinajmenSom pokial’ ide o oznamenie stazovatelky z 27. oktébra 2010) uz v Case
rozhodovania vSeobecnych sudov o jej prvom navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Ide
teda o skutkové okolnosti a dokazy o nich, ktoré existovali a boli v dispozicii zalobkyne
uz v Case rozhodovania vSeobecnych suidov o jej prvom navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Za takychto skutkovych okolnosti nebolo podla nazoru ustavného sidu mozné
dospiet’ k zaveru o (existencii) zmene skutkovych okolnosti v posudzovanej veci oproti Casu,
ked’ vSeobecné sudy rozhodovali o prvom navrhu zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia. Skutkové okolnosti a dokazy, na ktoré zalobkyna poukazala vo svojom druhom
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, totiz zjavne existovali a boli v dispozicii zalobkyne
uz v Case rozhodovania v§eobecnych sidov o tomto (prvom) navrhu na vydanie predbezného
Opatrenia. Opaclny zaver vyjadreny v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu povazuje
ustavny sud preto za arbitrdrny a nemajici navyse oporu ani v doterajSej rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu; ide o pravny nazor, ktory je z tustavného hladiska neakceptovatelny

a neudrzatelny.*

Najvyssi sad Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil v naleze z 18. septembra 2012 sp. zn. IV. US 256/2012
(§ 56 ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov). Vzhl'adom na tito viazanost' Najvyssi sad
Slovenskej republiky konstatuje, Ze je dovodna namietka odporkyne o existencii vady
v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., nakol’ko od rozhodnutia sidu o prvom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, z ktorého dovodu pravoplatné
uznesenie 0 zamietnuti prvého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v danej veci

zaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. je dovodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit' (§ 243b ods. 1 O.s.p.); zistenie, ze v konani doslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., je okrem toho doévodom pre zastavenie
konania (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

So zretelom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie

Krajského stidu v Ziline z 31. marca 2011 sp. zn. 7 Co 105/2011 a konanie zastavil.
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T. rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. aprila 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



