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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a c¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: C.. L. P, narodena XX. D. XXXX, bytom v V. P. L. C.. XX, proti Zalovanej: Socidlna
poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zdkonnosti
vyjadrenia (opatrenia) Zalovanej z 13. augusta 2018, Cislo 64364-2/2018-BA, o kasacnej staznosti
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 17. jala 2019, ¢.k. 28Sa/31/2018-50,tak to

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalovanejzamieta.

Zalobkynan e m a4 n 4 r o k na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo 17. jula 2019, ¢.k.
28Sa/31/2018-50, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zruSil vyjadrenie (opatrenie) Zalovanej z 13. augusta 2018, Cislo 64364-
2/2018-BA, ktorym tato zalobkyni ozndmila, Ze fiou podané odvolanie vo¢i rozhodnutiu z 21. juna 2018,
Cislo: 700-0881085818-GC04/18 bolo podané po zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania a vec
vratil zalovanej na d’alsie konanie. Uvedeny zaver oprela predovSetkym o ti skuto¢nost’, Zze nakolko
zalobkyia pri doru€ovani vyS$§ie zmiefiovaného rozhodnutia nebola v mieste dorucenia zastihnuta,
predmetné rozhodnutie bolo po opakovanom pokuse o dorucenie dia 04. jula 2018 uloZzené na poste s
tym, Ze v sulade s § 212 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni G¢innom do 31.
decembra 2018 (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) sa za den jeho doruéenia povazoval 09. jul 2018.
Lehota na podanie odvolania zalobkyni uplynula dilom 24. jila 2018 (posledny den na podanie odvolania)
a 25. jula 2018 rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Zalobkyia podala odvolanie na
postovu prepravu dia 25. jula 2018, teda oneskorene.



2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 212 ods. 1,4. § 214 ods. 1, § 215 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle
pravnej upravy ustanovenej v Prvej hlave Prvej ¢asti SSP upravujucej zékladné ustanovenia, v Tretej
hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia
ustanoveni o vSeobecnej spravnej Zalobe podla Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o
dévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud namietku zalovanej, podla ktorej napadnutd pisomnost’ - list s oznacenim ,,Vyjadrenie k
oneskorene podanému odvolaniu“ z 13. augusta 2018, Cislo 64364-2/2018-BA nie je predmetom
spravneho sudneho prieskumu, nakolko sa nejednd o rozhodnutie, ktoré by sposobovalo dotyk na
pravach a pravom chranenych zaujmoch zalobkyne, alebo jej ukladalo povinnosti, vyhodnotil ako
nedovodnu. S odkazom na § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 23. novembra 2017, sp. zn. 3Sz£/29/2016 uviedol, Ze cit.: ,, (...) podla ustalenej judikatary
nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
37/95, 11. US 50/01, 1. US 52/02, 1I1. US 183/2003, I. US 354/08) a rozhodnuti Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/29/2010 alebo sp.
zn. 5Szp/5/2011) mdézu byt predmetom preskumania sudom aj rozhodnutia organov verejnej spravy,
ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut’ prav a prdévom chranenych
zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob. Sudna prax ustalila, ze rozhodnutim spravneho organu je
kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a
povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Za sposobily predmet stidneho prieskumu sa povazuja aj listy
s charakterom rozhodnutia vydané prislusSnym orgdnom verejnej spravy.“ Uzavrel, ze oznamenie
spravneho organu o oneskorene podanom odvolani je nutné povazovat’ za spdsobily predmet sudneho
prieskumu.

4. K otazke moznosti uplatnenia tzv. fikcie doruCenia v pripade doruCovania prvostupnového
rozhodnutia zalobkyni krajsky sud poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.
janudra 2017, sp. zn. 6Szo/81/2015, podla ktorého cit.: ,, (...)k aplikdcii ustanoveni nahradného
dorucenia moéze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k redlnemu doruceniu. Dorucenie je skutkovou otazkou.
V danom pripade dorucenie, a to nahradné dorucenie a aj realne dorucenie, preukazuje jedna a ta ista
doru¢enka. Z dorucenky je zrejmé, Zze doslo ku konkurencii spdsobov doru¢ovania zasielky tym, ze v
priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku realne prevzal. Pokial’ doruc¢enka, z ktorej spravny orgén
vychadza, preukazuje sucasne redlne dorucenie, spravny organ uz skuto¢nosti tykajiice sa nadhradného
doruc¢enia neskiima. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom doru¢ovania pisomnosti, jeho
okolnosti musia byt vzdy riadne preukazané, spravidla vyzaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenie
nahradného dorucenia na zaklade toho istého dokazného prostriedku nemozno povazovat za Gstavne
konformné podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky reflektuje rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to nalez I1. US 65/2010.“ ... ,, (...) Doru¢enka v tomto pripade
preukazuje, ze doslo k faktickému prevzatiu zasielky. Uplatnenie inStitutu fikcie dorucenia by vyzadovalo
dalsie dokazovanie, napr. ¢i doslo k oznameniu o d’alSom osobnom doruceni, ¢i sa adresat v mieste
doruCovania zdrziaval a pod. V pripade, ze adresat zasielky (v tomto pripade zastupca zalobkyne) si
zasielku osobne prevezme na poste, je vyli¢ené aplikovat’ instittit ndhradného dorucenia. Takyto postup
by bol v rozpore s tc¢elom a zmyslom ustanovenia upravujiceho institit nahradného dorucenia, ako aj v
rozpore s principom pravnej istoty.” Za takto stanoveného potom krajsky sud uzavrel, ze ked’ze si
zalobkyna zasielku obsahujiicu prvostupiiové rozhodnutie realne vyzdvihla na poste dia 10. jala 2018 a
podala proti nemu na poStovu prepravu odvolanie diia 25. jula 2018, bolo potrebné toto odvolanie
povazovat za podané¢ v zakonnej 15-diiovej lehote. Ak v nadvdznosti na tieto skuto¢nosti zalovana
odvolanie Zalobkyne nevybavila procesne korektnym postupom podla § 216 az § 218 zakona ¢.
461/2003 Z.z., rezultujicim rozhodnutim podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., bol jej procesny
postup zat'azeny vadou nespravneho pravneho postdenia veci podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

5. Vzhladom na vys$Sie uvedené, krajsky sud postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil
napadnuté vyjadrenie (opatrenie) Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie.



6. O trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze tispe$nej zalobkyni pravo na
néhradu trov konania z dévodu ich neuplatnenia nepriznal.

I1.
7. Proti tomuto rozsudku podala Zalovand v zakonnej lehote kasacnu staznost’.

8. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. 1 nadalej zotrvala na nazore, ze zalobkyna podala odvolanie po zikonom stanovenej lehote.
Wchadzajuc z § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 sa za dent
doruc¢enia zasielky mé povazovat' 09. jul 2018, ked’ze u¢inky dorucenia nastali treti den od uloZenia
zasielky, na ¢o nema vplyv ani pripadné prevzatie zasielky adresatom po uplynuti troch dni od uloZenia,
respektive jej neprevzatie. Lehota na podanie odvolania zacala zalobkyni plynat diiom 10. jala 2019,
uplynula 24. jala 2018. Pokial’ zalobkytia podala odvolanie diia 25. jula 2018 na poStovu prepravu, podala
odvolanie oneskorene. Poukézala na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012,
sp. zn. 9S7s0/24/2012, z 23. juna 2011, sp. zn. 6Cdo/109/2011, uznesenie Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky z 25. aprila 2012, sp. zn. 10SZs0/20/2011, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
19. méaja 2015, sp. zn. 3Szf/22/2014, ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.
septembra 2014, sp. zn. 1. US 518/2014.

10. Tiez poukazala na skuto¢nost, Zze na zasadnuti spravneho kolégia sa (okrem in¢ho) jednalo aj o
vhodnosti zverejnenia uznesenia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2017, sp. zn.
3S70/27/2016 (v ktorom senat vyslovil pravny nazor, Ze ak si adresat osobne prevezme zasielku na
poste, je vyli¢ené aplikovat’ inStitat nahradného dorucenia) s tym vysledkom, Zze predmetné rozhodnutie
nebude zverejnené ako judikat v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk. Z toho dévodu ma za to, ze
spravne kolégium nezdiela rovnaky pravny ndzor ako ten, ktory bol vyjadreny v predmetnom uzneseni.

11. Dalej uvadzala, e pravny nézor krajského studu tykajici sa posudzovania § 212 ods. 4 zakona &.
461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 nema zdkonny podklad. Pravna tuprava
nahradného dorucenia bola ustanovend v zneni, v akom ho aplikoval krajsky sud az zdkonom ¢.
317/2018 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ ditom 01. janudra 2019.

12. Navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

I11.
13. Zalobkyna sa ku kasaénej staznosti zalovanej nevyjadrila.
Iv.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal kasaénu st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
presktimani dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ nie je ddvodna a je potrebné ju zamietnut’.

15. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym std postupom
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil vyjadrenie (opatrenie) zalovanej z 13. augusta 2018, ¢islo 64364-
2/2018-BA, ktorym tato zalobkyni oznamila, Ze ou podané odvolanie vo¢i rozhodnutiu z 21. juna 2018,
Cislo: 700-0881085818-GC04/18 bolo podané po zikonom stanovenej lehote na podanie odvolania a vec
vratil zalovanej na d’alSie konanie. Uvedeny zaver oprela predovSetkym o ti skuto¢nost’, ze nakolko
zalobkyna pri dorucovani vysSie zmienovaného rozhodnutia nebola v mieste dorucenia zastihnuta,



predmetné rozhodnutie bolo po opakovanom pokuse o doruc¢enie dia 04. jila 2018 uloZené na poste s
tym, ze v sulade s § 212 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. sa za den jeho doru€enia povazoval 09. jul
2018. Lehota na podanie odvolania zalobkyni uplynula ditom 24. jila 2018 (posledny defi na podanie
odvolania) a 25. jula 2018 rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost. Nakolko Zalobkyia
podala odvolanie na poStova prepravu dna 25. jila 2018, podala ho oneskorene.

16. Pre Uplnost’ najvyssi sud uvadza, Ze odvolanie Zalobkyne smerovalo vo¢i rozhodnutiu z 21. jina
2018, Cislo: 700-0881085818-GC04/18, ktorym prvostupiiovy spravny organ (Socidlna poistoviia,
pobocka Trenéin) podla § 240 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Zalobkyni predpisala za obdobie december 2005,
januar 2006, februar 2006, marec 2006, april 2006 a maj 2006 penale v sume 407,16 eur vypocitané z
diznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na
starobné¢ dbéchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistené¢ho do rezervného fondu
solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania odo dna splatnosti poistného a
prispevkov do diia, ked’ bola dlzna suma poukéazana na i¢et Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, do
dna zacatia kontroly.

17. Ulohou najvyssieho sidu v predmetnej veci bolo predovietkym vysporiadanie sa s otazkou
tykajucou sa pravneho posudenia kolizie spésobov dorucovania zésielky sposobenej tym, ze v priebehu
odbernej lehoty si adresat zasielku readlne prevzal, avS§ak po tom, ¢o mala podl'a zakona nastat’ fikcia
dorucenia.

18. Podla § 212 ods. 1 z&kona ¢. 461/2003 Z.z., rozhodnutie sa U€astnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Deni doru¢enia rozhodnutia je deil jeho
oznamenia.

19. Podl'a § 212 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., rozhodnutie sa u¢astnikovi konania oznamuje
doru€enim rozhodnutia do vlastnych rik alebo poStou ako doporuCend zasielka s dorucenkou a
poznamkou "do vlastnych rik". Do vlastnych rik sa dorucuji rozhodnutia o poistnom, o prispevku na
starobné dochodkové sporenie, 1) o uloZeni pokuty a penale.

20. Podla § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., v zneni do 31. decembra 2018, ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v urCeny deil a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

21. Podla § 212 ods. 4 zikona ¢. 461/2003 Z.z., v zneni od 01. januara 2019, ak nebol adresat
pisomnosti, ktorda sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v ureny den a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ uloZi pisomnost na poste a
adreséata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas ulozenia na
poste, denl vratenia nedorucenej pisomnosti organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne sa povazuje za deil
dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

22. Najvyssi stud z obsahu stidneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal
preukazané, ze

- prvostupiiové spravne rozhodnutie z 21. jina 2018, bolo zalobkyni doru¢ované na toho ¢asu platnt
adresu. Vzhl'adom na to, ze Zalobkyna nebola v mieste dorucenia zastihnuta (03. jul 2018 - 1. neispeSny
pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie), diia 04. jila 2018 sa vykonalo 2. opakované
dorucenie, opdtovne s negativnym vysledkom, na zaklade ¢oho bola prislusna zasielka dna 04. jala 2018
uloZen4 na poste,

- zalobkyfia nasledne predmetnu zasielku v odbernej lehote dia 10. jula 2018 prevzala, ¢o potvrdila
vlastnoru¢nym podpisom na prislusnej dorucenke,



- dna 25. jila 2018 zalobkyna odoslala na pos§tovu prepravu odvolanie proti spravnemu rozhodnutiu z
21. juna 2018,

- diia 06. augusta 2018 bola spisova dokumentacia k odvolaniu odstipend Zalovanej ako odvolaciemu
spravnemu organu,

- nasledne Zalovana listom z 13. augusta 2018, ¢islo 64364-2/2018-BA zalobkyni oznamila oneskorené
podanie odvolania z dévodu, Ze predmetné rozhodnutie bolo Zalobkyni doru¢ené postupom podla § 212
ods. 4 veta tretia zdkona ¢. 461/2003 Z.z. dna 09. jula 2018 bez ohladu na to, Ze zésielka bola
zalobkyfiou realne prevzata 10. jula 2018.

23. V tejto stvislosti najvy3si sud aj s odkazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 27.
oktobra 2010, ¢. k. II. US 65/2010-49 uvadza, Ze v pripade nahradného dorudovania je konstruovana
pravna fikcia, Ze €inky doru€enia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti stanovenej doby voci tomu,
kto pisomnost fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa
povazuje za existujucu situacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli
vyvodené odlisné pravne dosledky neZ tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Ugelom fikcie v
prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako nastroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom
vynimo¢nym, striktne ur€enym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych tistavnych postulatov pravneho
poriadku v podmienkach pravneho $tatu. V minulosti bol sice pravny nazor najvyssieho sudu na vznik
fikcie dorucenia v podstate zhodny s nazorom zalovanej, ked” za splnenia zdkonom predpisaného
postupu bola zasielka nevyzdvihnuta do troch dni od jej uloZenia na poSte povazovana tretim ditom od jej
uloZenia za dorucent. AvSak, v prejednavanej veci nemdze najvy$$i sad neprihliadnut’ na novsiu
judikatiru najvysSieho sudu, v ktorej najvyssi sud v zaujme zachovania pravnej istoty dospel k zaveru,
ze ak si adresat zasielku osobne prevezme na poste v odbernej lehote, je vyli¢ené aplikovat’ inStitut
nahradného dorucenia, pretoze takyto postup by bol v rozpore s ticelom a zmyslom institatu nahradného
dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty a v neposlednom rade aj spravodlivosti. Uvedeny
pravny nazor je obsiahnuty napriklad v rozhodnuti zo 17. septembra 2013, sp. zn. 3Szp/6/2013, zo 06.
oktobra 2015, sp. zn. 45z0/67/2014, z 01. marca 2016, sp. zn. 45z0/85/2015, z 30. marca 2016, sp.
zn. 3S70/101/2015, z 25. januara 2017, sp. zn. 6Sz0/81/2015, z 25. aprila 2017, sp. zn. 3S70/245/2015,
z 23. novembra 2017, sp. zn. 3Sz£/29/2016, z 25. oktdbra 2018, sp. zn. 8Asan/18/2018, z 30. januara
2019, sp. zn. 10Szrk/4/2018, rovnako aj sp. zn. 10Szrk/5/2018 a sp. zn. 10Szrk/10/2018, zo 17. aprila
2019, sp. zn. 3Szrk/5/2018, z 30. aprila 2019, sp. zn. 10Szrk/22/2018, z 13. maja 2019, sp. zn.
4S7rk/8/2018, rovnako aj sp. zn. 4 Szrk/11/2018, z 26. juna 2019, sp. zn. 7Szrk/3/2018, z 11. jila
2019, sp. zn. 8Szrk/4/2018, z 31. jula 2019, sp. zn. 5Szrk/4/2018, z 21. janudra 2020, sp. zn.
1Szrk/22/2018, z 29. januara 2020, sp. zn. 7Szsk/23/2018, pripadne z 05. maja 2020, sp. zn.
4S7rk/3/2019.

24. Mozno teda uzavriet, Ze ndhradné doru€enie a aj realne dorucenie, preukazuje jedna a ta ista
dorucenka. Z doru€enky je zrejmé, ze doslo ku konkurencii spdsobov doruCovania zasielky tym, ze v
priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku realne prevzal. Pokial’ dorué¢enka, z ktorej spravny organ
vychadza, preukazuje suicasne realne dorucenie, spravny organ uz skutoc¢nosti tykajice sa nahradného
doruc¢enia neskuma. Najvys$si sud dospel v sulade s nazorom krajského studu k zaveru, Ze lehota 15 dni
na podanie odvolania zacala Zalobkyni plynit’ diiom 11. jala 2018 a uplynula diia 25. jila 2018 (posledny
den na podanie odvolania). Pokial’ zalobkyna podala odvolanie na postovu prepravu dina 25. jula 2018,
bolo podané v¢as a je povinnost'ou Zalovanej o iom meritérne rozhodnut’.

25. Nad ramec uvedeného, povaZuje za potrebné najvyssi sud poukazat’ aj na zmenu legislativnej Gipravy
dotknutého ustanovenia § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ku ktorej do§lo zadkonom ¢. 317/2018
Z.z., u¢innym od 01. januéra 2019 (¢lanok I, bod 69), podla ktorého sa cit.: ,,V § 212 ods. 4 sa slova
"do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty" nahradzaji slovami "pocas uloZenia na poste, defi
vratenia nedorucenej pisomnosti organizac¢nej zlozke Socidlnej poistovne. Nova pravna uprava teda
zohl'adnuje skuto¢ny den prevzatia pisomnosti v pricbehu celej tloznej lehoty, ¢o mozno vo¢i obéanom
Slovenskej republiky ako adresatom pisomnosti spravnych orgénov povazovat’ za spravodlivé. V tomto
smere najvyssi sud len dodéva, Ze nijakym spésobom nespochybnuje aplikaciu § 135 ods. 1 SSP, avSak
v predmetnej veci sa jedna o situaciu, kedy v rozhodnom obdobi doslo ku kolizii dvoch spdsobov



doruc¢enia zasielky (fikcia dorucenia vs. realne prevzatic zasielky) s tym, Ze samotny zakon takuto
situdciu nerieSi. Potom aj vzhladom na takéto okolnosti vo svetle principu pravnej istoty, ako aj
spravodlivosti bolo potrebné pristipit’ k takému rieSeniu, ktoré uz je obsiahnuté v odévodneni rozsudku
krajského sudu a s ktorym sa najvyssi sud plne stotoznuje. To, ze zdkonodarca po¢nic O1. januarom
2019 pristapil ku zmene dotknutého ustanovenia § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. len (normativne)
potvrdzuje spravnost’ krajskym sudom prezentovaného nazoru.

26. K poukazu zalovanej na skuto¢nost, ze na zasadnuti spravneho kolégia sa (okrem iného) jednalo aj o
vhodnosti zverejnenia uznesenia NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2017, sp. zn.
3S70/27/2016 s tym vysledkom, ze predmetné rozhodnutie nebude zverejnené ako judikat v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk, z dovodu ktorého dospela zalovana k zaveru, Ze spravne kolégium
nezdiela rovnaky pravny nazor ako ten, ktory bol vyjadreny v predmetnom uzneseni, najvyssi sud
uvadza, ze predmetné zasadnutie spravneho kolégia najvysSieho sudu sa uskutocnilo 14. maja 2018,
priCom i po tomto datume vac§ina senatov (pozri bod 23 veta posledna tohto rozsudku) rozhoduje v
stlade so zavermi, plynicimi z uznesenia z 18. oktobra 2017, sp. zn. 3S70/27/2016.

27. Zéaverom najvyS$si sud uvadza, ze judikatira NajvyS$Sicho stidu Slovenskej republiky uvadzana v
odkazoch (posledna veta bodu 23 tohto rozsudku) sa tykala vo vi¢Som rozsahu § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku (pred jeho novelou ¢. 149/2017 Z.z.), av§ak vzhladom na totoznost’ § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku s § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom obdobi je mozné zavery plyntce z tychto
rozhodnuti aplikovat’ aj na tu prejednavanti vec. Nie je dovod prijimat’ odliSny postup.

28. V zavere (i napriek tomu, Ze to nebolo predmetom kasac¢nej st'aznosti) najvyssi stid nad ramec uz
konstatovaného uvadza, ze zalovanou vydané ,,Vyjadrenie k oneskorene podanému odvolaniu* mozno
povazovat’ za spravny akt, na ktory nedopadaji u¢inky § 7 SSP; je teda plne spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu i napriek tomu, ze ho nemozno povazovat' za rozhodnutie. Konkrétne, predmetny
spravny akt zalovanej méa povahu opatrenia, ktoré aj v zmysle § 3 pism. ¢/ SSP mozno definovat’ ako
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. V
tomto smere ma zalovanou vydané ,,Vyjadrenie k oneskorene podanému odvolaniu“ povahu spravneho
aktu, ktorym sa spravne konanie konli; zalovand tymto aktom namiesto vecného preskumania
odvolania, Zalobkynu upovedomuje o tej zavaznej skuto€nosti, ze lou podané odvolanie bolo podané
oneskorene. Tymto prvostupiiové spravne rozhodnutie z 21. juna 2018 o uloZeni platobnej povinnosti
zalobkyni z titulu predpisaného penale nadobudlo uplynutim zdkonom stanovenej lehoty na podanie
odvolania pravoplatnost’ a bolo sposobilé priamo vo forme vykonatelného exekuéného titulu zasiahnut’
do majetkovej sféry zalobkyne.

29. Vzhladom na vys$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud ndmietky Zzalovanej uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

30. O trovach kasacného konania rozhodol najvys$si sud tak, Ze Zalobkyni narok na nahradu trov
kasacného konania nepriznal, ked’Ze i napriek uspechu jej v tomto §tadiu konania ziadne trovy nevznikli
(§ 467 ods. 1 v spojenis § 163 a § 5 ods. 7 SSP).

31. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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