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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): O.. H.. V. D.S., O. Z. XX, O.,
pravne zastipeny: LEGALSKILLS.SK, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Legionarska 1/C,
Bratislava, proti Zzalovanému: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so
sidlom Spitzilska 4, 6, 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti predpokladaného rozhodnutia ministra
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a rozhodnutia zalovaného ¢. 45489/2012 154/2012-
II/1inf zo dna 17.10.2012, konajic o kasacnej staznosti stazovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k.1S/2529/2012-82 zo dna 21.9.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti pravoplatnému uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢.k.1S/2529/2012-82 zo dia 21.9.2017 zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud”) uznesenim ¢.k.1S/2529/2012-82 zo dnha 21.9.2017
postupom podla § 97 v spojeni s § 99 pism. b) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) konanie o preskiimanie zdkonnosti predpokladaného rozhodnutia ministra prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a rozhodnutia zalovaného ¢. 45489/2012 154/2012-11/1inf
zo dna 17.10.2012 zastavil. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. b) S.s.p. tak, ze
ziadnemu z G¢astnikov ndhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v odovodneni tohto uznesenia uviedol, Ze ziadostou zo dna 5.9.2012 Zziadal Zalobca o
poskytnutie nasledovnych informaci:

1/ 'V zmysle akych konkrétnych zakonnych alebo podzékonnych ustanoveni sa absolvované magisterské
vysokoskolské $tadium v krajimach EU/mimo EU povazuje v Slovenskej republike za ukon&ené
vysokoSkolské §tadium druhého stupiia a ktorym ditom (dent zloZenia zaverecnej skusky, den vydania
osvedCenia o uznani rovnocennosti vzdelania, pripadne iny defl) z pohladu vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov upravujicich oblast’ zamestnania a socidlneho zabezpecenia.



2/ Podla akych konkrétnych zakonnych alebo podzékonnych ustanoveni je mozné sa vzdat
dosiahnutého wiplného vysokoskolského vzdelania v krajinach EU/mimo EU, ktoré bolo uznané za
rovnocenné vysokou Skolou v SR ? Aky ma takéto vzdanie sa dosiahnutého uplného vysokoskolského
vzdelania pravny vplyv na posudzovanie ziskaného nového vysokoskolského vzdelania druhého stupia z
pohladu vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov upravujucich oblast zamestnavania a socialneho
zabezpecenia?

3. Podanim ¢. 38909/2012 154/2012-1/Inf zo dna 7.9.2012 Zalovany postupom podla § 5 ods. 1
zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zékon ¢. 211/2000 Z.z.) postipil zalobcovu ziadost’ o informéacie podl'a zakona ¢. 211/2000
Z.z. z hladiska vecnej prislu§nosti na priame vybavenie Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a §portu
Slovenskej republiky.

4. Podanim ¢. 38909/2012 154/2012-11/Inf zo dia 7.9.2012 Zalovany oznamil zalobcovi, ze jeho ziadost’
o informacie bola podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. postipend na priame vybavenie
Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Oznamenie bolo zalobcovi

dorucené dna 11.9.2012.

5. Zalobca podanim zo dia 5.10.2012 oznaGenym ako rozklad proti predpokladanému rozhodnutiu
doru¢enym Zalovanému dna 5.10.2012 ziadal Zzalovaného, aby rozkladu vyhovel a napadnuté
predpokladané rozhodnutie zrusil a rozhodol o spristupneni informécii pozadovanych v jeho Ziadosti zo
dita 5.9.2012 vo vlastnej kompetencii, pripadne, aby vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie
konanie. V podani dalej uviedol, Ze cast z jeho ziadosti spadd do oblasti, ktord je v zmysle
kompetenéného zakona vyluéne v posobnosti zalovaného, teda ako povinnd osoba nebol opravneny
postupit’ jeho ziadost, nakolko minimalne ¢ast pozadovanych informacii musi mat v zmysle
kompetenéného zakona k dispozicii a to minimalne vo forme pamétovej stopy jeho personalneho
substratu. Podla jeho nazoru, zalovany vec nespravne vecne a pravne posudil, v désledku ¢oho dospel k
nezédkonnému rozhodnutiu tak, ze vydal predpokladané rozhodnutie, ktorym podla § 18 ods. 3 zakona ¢.
211/2000 Z.z. rozhodol o nespristupneni ziadanych informacii. Lehota na vybavenie Ziadosti uplynula
dna 18.9.2012. Diniom dorucenia predpokladaného rozhodnutia je treti den od uplynutia tejto lehoty, t.j.
21.9.2012.

6. Podanim ¢. 45489/2012 154/2012-11/1inf zo dna 17.10.2012 Zalovany oznamil Zalobcovi, ze na ucely
socialneho poistenia sa re§pektuji pravne predpisy upravujuce vysokoskolské $tidium a aj rozhodnutia
prislusnych organov o tom, ktoré $tidium absolvované mimo Slovenskej republiky sa povaZzuje za
rovnocenné Studium absolvované v Slovenskej republike a ked’ze zalobcom pozadované informécie
zalovany nemad k dispozicii, ale ma vedomost’, Ze tymito informéciami disponuje Ministerstvo $kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, bola Zalobcova ziadost dina 7.9.2012 postupena
Ministerstvu §kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky. Nakolko zo strany zalovaného sa
nejednalo o nespristupnenie informacie podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ale i§lo o postipenie
ziadosti povinnej osobe, ktora méa pozadované informacie k dispozicii (§ 15 ods. 1) a zalobcova ziadost’
nebola ani odloZend, zalovany rozhodnutie v predmetnej veci nevydal. Preto nie je mozné jeho podanie zo
dna 5.1.2012 povazovat’ za ,;rozklad proti predpokladanému rozhodnutiu®.

7. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dita 5.9.2012 poziadal Zalovaného o spristupnenie informacii z oblasti,
pre ktori je vecne prislusnym v zmysle kompetenéného zékona zalovany. Zalovany vsak Ziadost
zalobcu postipil na vybavenie Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, o
¢om upovedomil Zalobcu listom zo dita 7.9.2012. Zalobca mal za to, Ze zalovany nepostupoval pri
postupeni Ziadosti v stlade s § 15 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., nakolko nebola splnena podmienka
pre postiipenie Ziadosti zalobcu z dévodu, Ze Zalovany nemaé Ziadané informacie k dispozicii. Zalovany
bol zriadeny ako ustredny orgén Statnej spravy pre oblast’ prace, socidlnych veci a rodiny a teda ziadané
informacie musi mat’ ex lege k dispozicii, ¢im mu nevzniklo pravo na postipenie ziadosti zalobcu podla
§ 15 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. Zalobca podal dita 5.10.2012 rozklad proti predpokladanému



rozhodnutiu v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z., nakolko v zakonnej lehote nedo$lo k
vybaveniu ziadosti zalobcu ziadnym zo zdkonom predpokladanych sposobov, ked’Ze postupenie jeho
Ziadosti bolo v rozpore s § 15 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z.. Zalovany podany rozklad nepostipil
ministrovi prace, socidlnych veci a rodiny a namiesto toho zaslal odpoved’ Zalobcovi na nim podany
rozklad listom ¢&. 45489/2012 154/2012-11/1inf zo dna 17.10.2012. Podla zalobcu je Zalovany vo veci
postupenia rozkladu Zalobcu proti predpokladanému rozhodnutiu Zalovaného uz dlhs$iu dobu nedinny a
zalovany tento rozklad ani nemieni postupit ministrovi prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, ako veducemu ustredného orgénu $tatnej spravy, hoci zalovany je tak povinny vykonat’ v
zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z..

8. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobca za Zalovaného oznacil ministra prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky a aj Ministerstvo préce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, sa krajsky
sud zaoberal najskor otazkou okruhu t€astnikov konania. V suvislosti s otdzkou pasivnej legitimacie v
predmetnom konani uviedol, ze Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky je
ustredny Statny organ a minister prace, socidlnych veci a rodiny ma postavenie veduceho ustredného
Statneho organu. Pravnu subjektivitu ma samotné ministerstvo, ktoré je definované ako pravnicka osoba
(§ 35 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v
zneni neskor§ich predpisov). Minister prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky nie je sam o
sebe spravnym orgénom, ale osobou stojacou na cele tohto spravneho organu. Rozhodovanie v prvom i
druhom stupni spravneho konania v predmetnej veci zostava na irovni spravneho organu tohto istého
stupna.

9. Krajsky sud v odévodneni uznesenia poukézal na to, Ze postavenie a pdsobnost’ Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a postavenic a pésobnost” Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ustanovuje zakon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti viady
a organizacii Gstrednej §tatnej spravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 575/2001 Z.
z.*), v zmysle ktorého Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky je Gstrednym
organom S§tatnej spravy pre pracovnopravne vztahy a pravne vztahy volenych funkciondrov organov
Uzemnej samospravy, bezpe¢nost a ochranu zdravia pri praci, in§pekciu prace, stratégiu zamestnanosti,
koordinaciu jej tvorby a politiku trhu prace, socidlne poistenie, starobné doéchodkové sporenie a
doplnkové dochodkové sporenie, Statne socialne davky, socidlne sluzby, podporu socidlneho za¢lenenia
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti a pomoc v hmotnej nudzi,
socialnopravnu ochranu deti, socidlnu kuratelu a koordinaciu $tatnej rodinnej politiky, rodova rovnost’ a
rovnost’ prileZitosti a koordindciu Statnej politiky v danej oblasti (§ 15 ods. 1). Ministerstvo $kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky je v zmysle ust. § 17 zakona ¢. 575/2001 Z.z. Gstrednym
organom S§tatnej spravy pre materské Skoly, zakladné $koly, stredné Skoly, zakladné umelecké $koly,
jazykové Skoly a vysoké Skoly, Skolské zariadenia, celozivotné vzdelavanie, vedu a techniku, Statnu
starostlivost’ o mladez a Sport.

10. Podla nazoru krajského sudu pozadované informacie jednoznacne spadaji do poOsobnosti
ministerstva $kolstva, pretoZe tieto sa tykaju pravnych predpisov SR upravujicich vysokoskolské
$tadium vo vzt'ahu

- k ukonéeniu vysokoSkolského §tidia druhého stupiia v SR, ak bolo magisterské vysokoskolské
$tadium absolvované v krajinaich EU/mimo EU a z tohto pohladu aj ktorym diom je takéto $tidium

ukoncené,

- k moznosti vzdania sa dosiahnutého tiplného vysokoskolského vzdelania v krajinich EU/mimo EU,
ktoré bolo uznané za rovnocenné vysokou Skolou v SR,

- k pravnemu vplyvu vzdelania dosiahnutého uplnym vysokoskolskym vzdelanim na posudzovanie
ziskaného nového vysokosSkolského vzdelania druhého stupna.

11. Krajsky std poznamenal, Ze do vecnej pdsobnosti ministerstva Skolstva spada rozhodnut' o



skutoénostiach uvedenych v ziadosti Zalobcu. Pre zalovaného je takéto rozhodnutie ministerstva o tom,
ktoré $tadium absolvované mimo Slovenskej republiky sa povazuje za rovnocenné §tidium absolvované
v Slovenskej republike zavdzné aj z pohladu vSeobecne z&véznych pravnych predpisov upravujucich
oblast’ zamestnania a socidlneho zabezpeGenia. Zalovany tiez na ucely socidlneho poistenia musi
reSpektovat’ pravne predpisy upravujice vysokoskolské Stidium. G. preto postupoval spravne a v
stlade so zakonom ¢. 211/2000 Z.z., ked po tom, Co zistil, ze informacie, ktoré zalobca pozadoval vo
svojej ziadosti, nema k dispozicii, ale ma vedomost, ze tymito informaciami disponuje Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR zalobcovu Ziadost’ z hl'adiska vecnej prislu§nosti podla zakona ¢.
211/2000 Z.z. na zaklade ustanovenia § 15 ods. 1 postapil na priame vybavenie Ministerstvu §kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR, ktoré pozadovanymi informaciami disponuje, ¢o zalobcovi oznamil
podanim zo dna 7.9.2012.

12. Krajsky sud mal za to, ze zo strany Zalovan¢ho sa nejednalo o nespristupnenie informacie (podla §
18 ods. 2), ale i§lo o postipenie ziadosti povinnej osobe, ktora ma pozadované informacie k dispozicii (§
15 ods. 1) a ziadost’ Zalobcu nebola ani odlozena. Postup Zalovaného bol v stulade so zdkonom 211/2000
Z.z., preto ani nemohlo dojst’ k fikcii a ani k vydaniu ,,predpokladaného rozhodnutia“ v zmysle § 18 ods.
3 zékona ¢. 211/2000 Z.z., ze zalovana vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnat informaciu.
Zalobca preto dospel k nespravnemu zaveru, Ze sa predpokladd, Ze povinna osoba vydala rozhodnutie,
ktorym odmietla poskytnat’ informaciu a vydala ,,predpokladané rozhodnutie”. Z uvedeného je zrejmé, ze
zalobca sa domahal zruSenia rozhodnutia, ktoré neexistuje.

13. Z administrativneho spisu mal krajsky std taktiez za preukazané, ze Zalovany listom zo dia
17.10.2012 doruc¢enym Zzalobcovi dna 19.10.2012 uviedol, ze zalobca vo svojej ziadosti pozadoval
informécie, ktoré nepatria do jeho vecnej posobnosti, tieto informacie nema k dispozicii a preto bola jeho
ziadost’ na zaklade § 15 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. postupena na Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR, do ktorého vecnej poésobnosti a kompetencie jeho pozadované otazky patria. Na
ucely socialneho poistenia sa reSpektuji pravne predpisy upravujice vysokosSkolské Stadium a aj
rozhodnutia prislusnych organov o tom, ktoré Stddium absolvované mimo SR sa povaZzuje za
rovnocenné §tidium absolvované v SR. Ked’Ze informacie pozadované Zzalobcom zalovany nemal k
dispozicii, ale mal vedomost’ o tom, ze tymito informaciami disponuje Ministerstvo $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR, jeho Ziadost' bola dia 7.9.2012 postupena tomuto ministerstvu. Zo strany
zalovaného sa nejednalo o nespristupnenie informacie (podla § 18 ods. 2), ale i§lo o postipenie Ziadosti
povinnej osobe, ktord ma pozadované informacie k dispozicii (§ 15 ods. 1) a ziadost’ zalobcu nebola ani
odlozena, zalovany rozhodnutie v predmetnej veci nevydal, preto jeho podanie zo dnia 5.10.2012 nie je
mozné povazovat za rozklad proti predpokladanému rozhodnutiu, kedZe takéto rozhodnutie ani
neexistuje.

14. VWchadzajuoc z predlozenej pisomnej dokumenticie zalovaného po preskimani zékonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel krajsky sud k zaveru, ze list
zalovaného &. 45489/2012 154/2012-11/1inf zo dita 17.10.2012 adresovany Zalobcovi nespiia atributy
rozhodnutia, ktoré zaklada, meni alebo zrusuje opravnenia a povinnosti zalobcu, alebo ktorym mézu byt’
jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté. Predmetnym listom Zalovany
opitovne oznamil, Ze jeho ziadost o spristupnenie informacii bola na zdklade § 15 ods. 1 zdkona ¢.
211/2000 Z.z. postipena na Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, do ktorého vecnej
pOsobnosti a kompetencie jeho pozadované otazky patria, kedze informacie pozadované zalobcom,
nepatria do vecnej posobnosti Zalovaného, ktory ich nema ani k dispozicii. Zo strany Zalovaného sa
nejednalo ani o nespristupnenie informacie (podla § 18 ods. 2) a ani o odloZenie Ziadosti Zalobcu, ale i§lo
0 postupenie ziadosti povinnej osobe, ktord méa pozadované informacie k dispozicii (§ 15 ods. 1).

15. Zaverom krajsky stid poznamenal, ze konanie v spravnom sudnictve v zmysle Spravneho sudneho
poriadku je konanim limitovanym predmetom, priCom Zalobca sa v posudzovanej veci domahal zruSenia
neexistujuceho rozhodnutia Zalovaného, tzv. ,,predpokladaného rozhodnutia“ a tieZ opatrenia zalovaného,
ktorym nie st a ani nemdézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti zalobcu priamo
dotknuté. Vzhladom na vedené krajsky sud konanie o preskimanie zakonnosti predpokladaného
rozhodnutia ministra prace socidlnych veci a rodiny SR a rozhodnutia Zalovaného ¢. 45489/2012



154/2012-11/1inf zo dna 17.10.2012 zastavil.

16. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism.
f), g) a i) S.s.p. kasa¢nu staznost’, ktorou sa domahal, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského
sudu zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie. Stazovatel v kasaénej staznosti popisal priebeh
administrativneho konania predchadzajiceho vydaniu napadnutého uznesenia ako i pravne zavery
vyplyvajuce z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.55zi/3/2014 zo dna 9.9.2015,
ktorym rozhodol o odvolani Zalobcu (stazovatela) proti skor vydanému uzneseniu krajského stdu
¢.k.18/2529/2012-34 zo dna 5.12.2013 tak, Ze odvolanie v Casti vyroku I. uznesenia krajského sudu o
ne¢innosti odmietol a vo vyroku II. a III. o zastaveni konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ mal za to, ze vzhladom na nazor vysloveny v zruSujuicom uzneseni najvys$Sicho sudu sa
krajsky sud v napadnutom rozhodnuti mal zaoberat’ skutkovo vecou a to, ¢i bolo dovodné, aby Zalovany
ziadost’ st'azovatela postupil na vybavenie Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky. G. totiz nijako nezdévodnil, z akého doévodu mala byt vec postipend prave tomuto
ministerstvu. Ako uviedol najvyssi sud, krajsky sud mal za tymto u¢elom vykonat’ dopyt na Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a §portu SR, ¢i bola tymto ministerstvom ziadost’ staZzovatela vybavena a s
akym vysledkom. Nasledne podla toho, ¢ibola Ziadost’ stazovatela vybavend, alebo nie, pokracovat’ v
tomto konani. Bez toho, aby mal krajsky sud vedomost’ o vysledku konania postipeného zalovanym,
nemohol rozhodnit’ v tomto konani.

17. Podl'a nazoru stazovatel’a sa sice krajsky sud v tomto konani uz vecou viac skutkovo zaoberal, ale z
jeho zisteni vyplynulo, Ze ani Ministerstvo Skolstva, vedy vyskumu a Sportu SR nevybavilo kladne
ziadost’ stazovatel'a, a teda krajsky sud v tomto pripade konal v rozpore s pokynmi najvyssiecho studu,
pretoze sa v rozhodnuti vobec nevyjadril k tomu, pre¢o Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a §portu
SR nevyhovelo Ziadosti stazovatela. Pokial’ Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR ziadosti
nevyhovelo, je mozné, ze zalovany pochybil, ked tvrdil, ze predmetné informacic ma k dispozicii
Ministerstvo §kolstva, vedy, vyskum a $portu SR. Z uvedené¢ho minimalne vyplyva to, ze rozhodnutie je
nad’alej postihnuté zavaznou vadou, a teda nemdze byt povazované za spravne. Stazovatel mal za to, Ze
tymto konanim (nepreverenim dévodov, pre ktoré nevyhovelo Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a
$portu SR) krajsky sud nereSpektoval zavazny pravny nazor Najvyssiecho sudu SR, ¢im mohlo dojst’ k
naplneniu dévodu na kasaént staznost” v zmysle § 440 ods. 1 pism. i) S.s.p.. Rovnako mal za to, ze
vy$$ie uvedené skutocnosti preukazuji to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil v zmysle § 440
ods. 1 pism. g) S.s.p.. Postupom krajského stidu opétovne doslo k zavaznému pochybeniu, ktorym
doslo k odiatiu moznosti st'azovatel'a konat’ pred sidom, garantované ako pravo na sudnu ochranu v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod.

18. Stazovatel’ mal za to, ze nenastali podmienky pre postupenie ziadosti, ked’ze Zalovany pozadované
informacie mal alebo musel mat’ k dispozicii. Krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze
list zalovaného ¢. 45489/2012 154/2012-11/1inf zo dna 17.10.2012 nie je rozhodnutim, pricom podla
stazovatel'a uvedeny list je z hl'adiska vecného obsahu rozhodnutim, ktorym nebolo vyhovené rozkladu
zalobcu. Napadnuté rozhodnutie je nad’alej nejasné, nezrozumitelné a nepresktimatelné, priCom podla
ustélenej rozhodovacej praxe Najvys$§ieho sudu SR (napr. sp.zn.4Cdo/171/2005 zo dita 27.4.2006) treba
za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat’ tieZ nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odovodnenia stidneho rozhodnutia. Co sa tyka argumentov Zalovaného, Ze informéaciami nedisponuje, a
preto Ziadost st'azovatela postipil, stazovatel’ opatovne poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku
Krajského sudu v Prahe sp.zn.44Ca/179/2002 zo dia 3.12.2002, v zmysle ktorého ,,pokial’ urad zisti, ze
nema informaciu, ktort podla svojich povinnosti stanovenych pravnymi predpismi ma mat’, je povinny
ju okamzite doplit’ a poskytnut™. Z uvedeného dévodu aj keby Zalovany informéciu nemal, jednozna¢ne
ju mal mat, a teda namiesto postipenia veci na iny organ ju mal okamzite doplit a poskytnut
stazovatelovi, ¢o sa v§ak neudialo. Zaverom zdoraznil, Ze je nepochybné ze Zalovany nebol opravneny
ziadost’ stazovatela postipit, pretoze mal sa vecou riadne zaoberat' a vybavit ju. Toto tvrdenie
preukazuje okrem iného aj to, ze Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR veci ziadosti
st'azovatel'a nevyhovelo.



19. G. sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil s prd&vnym nazorom krajského sudu vyjadrenym v
napadnutom uzneseni. Konkrétne poukédzal na bod 43 napadnutého uznesenia, v zmysle ktorého
pozadované informacie jednozna¢ne spadaji do posobnosti ministerstva Skolstva, pretoze sa tykaju
pravnych predpisov SR upravujicich vysokoskolské §tadium vo vztahu k ukonéeniu vysokoSkolského
stadia druhého stupiia v SR, ak bolo vysokoskolské §tadium absolvované v krajinach EU/mimo EU a z
toho pohladu aj ktorym dilom je takéto Studium ukoncené, d’alej k moZnosti vzdania sa dosiahnutého
tiplného vysokoskolského vzdelania v krajinach EU/mimo EU, ktoré bolo uznané za rovnocenné s
vysokou Skolou v SR alebo pravnemu vplyvu vzdelania dosiahnutého Uplhym vysokoskolskym
vzdelanim na posudzovanie ziskaného vysokoskolského vzdelania druhého stupiia. G. sa taktieZ stotoznil
s nazorom krajského sudu vyjadrenym v bode 44 uznesenia, kde uviedol, ze do vecnej posobnosti
ministerstva Skolstva spadd rozhodnut o skuto€nostiach uvedenych v ziadosti stazovatela, a Ze
zalovany taktiez na ucely socidlneho poistenia musi reSpektovat pravne predpisy upravujice
vysokoskolské studium. G. poukazal i na to, Ze staZzovatel’ doteraz Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze v
¢ase postlpenia jeho ziadosti Zalovany Ziadanymi informaciami disponoval, resp. disponuje (rozhodnutie
Najvyssiecho stdu SR sp.zn.3Szi/7/2011). Zdoraznil, Ze zo strany zalovaného sa nejednalo o
neposkytnutie informdcie, nevydanie rozhodnutia, ¢i nespristupnenie informacie podla § 18 ods. 3
zakona €. 211/2000 Z.z., na zaklade ktorého by sa uplatnila fikcia vydania rozhodnutia, ktorym Zalovany
odmietol poskytnut informaciu. Dalej uviedol, Ze ministerstvo 3kolstva tiez povazovalo ziadost
st'azovatel'a podl'a obsahu ako Ziadost’ o poskytnutie pravneho stanoviska, resp. pravnych sluzieb, preto
ziadost’ stazovatela zamietlo, rovnako tak i jeho rozklad. Krajsky sud dal v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢.k.1S/5/2013 zalovanému ministerstvu Skolstva za pravdu, pricom tento
rozsudok Najvyssi sud SR rozsudkom sp.zn.10Szi/7/2016 zo dna 23.8.2017 potvrdil. Vzhladom na
uvedené Zalovany ziadal, aby Najvyssi stid SR kasa¢nt st'aznost’ st'azovatel'a zamietol.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,kasaény sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenych
v kasacnej staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a 2 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 455 S.s.p. a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ st'azovatel’a nie je dovodna.

21. Predmetom konania o kasacnej staznosti bolo uznesenie krajského sudu ¢.k.1S/2529/2012-82 zo
dna 21.9.2017, ktorym podl'a § 97 v spojeni s § 99 pism. b) S.s.p. zastavil konanie o preskimanie
zakonnosti predpokladaného rozhodnutia ministra prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a
rozhodnutia - oznamenia zalovaného ¢. 45489/2012 154/2012-11/1inf zo dna 17.10.2012, ktoré bolo
vydané v suvislosti so Ziadost'ou stazovatela zo diia 5.9.2012, ktorou ziadal o poskytnutie informacii
uvedenych v bode 2 tohto uznesenia.

22. Ulohou kasa&ného stidu bolo predovietkym posudit’ spravnost’ zaverov krajského stidu vo vztahu k
otazke, ¢i v danom pripade doslo k vydaniu predpokladan¢ho - fiktivneho rozhodnutia Zalovanym z
doévodu, Ze tento v zakonnej lehote nevybavil ziadost’ o poskytnutie informécii stazovatela zakonnym
sposobom, resp. ¢i postipenie tejto ziadosti bolo v rozpore s ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. z
dévodu, ze zalovany Zziadané informacie musel mat zo zakona k dispozicii. Rovnako bolo potrebné
vyhodnotit’ i pravny néazor krajského sudu, ktory konStatoval, Ze list Zalovaného ¢. 45489/2012
154/2012-11/1inf zo dna 17.10.2012 nemozno povazovat’ za rozhodnutie, ktorym by mohli byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti stazovatel'a priamo dotknuté.

23.Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sad ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 3 ods. 1 pism. a) S.s.p., administrativnym konanim sa rozumie postup organu verejnej
spravy v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych

aktov a normativnych spravnych aktov.

25. Podla § 3 ods. 1 pism. b) S.s.p., rozhodnutim organu verejnej spravy sa rozumie spravny akt



vydany organom verejnej spravy v administrativnom Kkonani, ktory je formalne oznaCeny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zakladd, meni, zrusuje
alebo deklaruje prava, prdvom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

26. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) S.s.p., opatrenim organu verejnej spravy sa rozumie spravny akt vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

27.Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat' iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

29. Podl'a ¢l 154 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

30. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z., kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji
povinné osoby k dispozicii.

31. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ak povinnd osoba, ku ktorej ziadost' smeruje, nema
pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost’ o tom, kde mozno pozadovanti informaciu
ziskat’, postapi Ziadost’ do piatich dni odo dna doru¢enia ziadosti povinnej osobe, ktord ma pozadované
informacie k dispozicii, inak ziadost’ odmietne rozhodnutim (§ 18).

32. Podla § 15 ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z.z., postupenie ziadosti povinna osoba bezodkladne oznami
ziadatelovi.

33. Podl'a § 15 ods. 3 z&kona ¢. 211/2000 Z.z., lehota na vybavenie ziadosti za¢ina plynat’ znovu dilom,
ked’ povinna osoba dostala postipent1 ziadost'.

34. Podl'a § 18 ods. 2 zédkona ¢. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti,
vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
ziadost’ bola odlozena ( § 14 ods. 3).

35. Podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie, ¢i nevydala rozhodnutic a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze
vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytntit’ informéciu. Za den doruéenia rozhodnutia sa v tomto
pripade povazuje treti deti od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti (§ 17).

36. Kasa¢ny sud mal z obsahu spisového materialu za preukazané, Ze st'azovatel’ ziadost'ou dorucenou
zalovanému dna 5.9.2012 ziadal o poskytnutie informéacii v zneni uvedenom v bode 2. tohto uznesenia.

37. G. ziadost’ stazovatel'a o poskytnutie vy$Sie uvedenych informéacii listom ¢. 38909/2012 154/2012-
II/1 Inf zo dna 7.9.2012 postupom podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. z dévodu vecnej
prislusnosti postupil na vybavenie Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo $kolstva”). G. tato skutoCnost’ t.j. postipenie ziadosti ministerstvu Skolstva
oznamil stazovatelovi listom ¢. 38909/2012 154/2012-11/1 inf zo dia 7.9.2012 doru¢enym mu dia
11.9.2012.

38. Stazovatel’ sa podanim (oznacenym ako rozklad proti predpokladanému rozhodnutiu) doru¢enym



zalovanému dna 5.10.2012 domnievajic sa, Ze doslo k vydaniu (fiktivneho) rozhodnutia domahal, aby
toto (predpokladané/fiktivne) rozhodnutie zrusil a jeho ziadosti o poskytnutie informacii vyhovel, resp.
aby vec vratil spravnemu organu prvého stupiia na d’alSie konanie. Argumentoval tym, ze ¢ast’ z jeho
ziadosti patri aj do oblasti, ktora je podl'a zdkona ¢. 575/2001 Z.z. vo vylu¢nej pdsobnosti zalovaného.
G. tak ako povinna osoba nebol opravneny postipit’ jeho ziadost’, ked’ze minimalne ¢ast’ pozadovanych
informacii musi mat’ v zmysle zdkona ¢. 575/2001 Z.z. k dispozicii a to minimalne vo forme pamétovej
stopy jeho personélneho substratu. Stazovatel’ mal za to, ze zalovany vec nespradvne vecne a pravne
posudil tak, ze vydal predpokladané rozhodnutie, ktorym podl'a § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.
rozhodol o nespristupneni ziadanych informacii.

39. G. reagujic na ,rozklad“ stazovatela listom ¢. 45489/2012 154/2012-11/1inf zo dnha 17.10.2012
stazovatelovi ozndmil, Ze na ucely socidlneho poistenia sa reSpektuji pravne predpisy upravujice
vysokoskolské Stadium a aj rozhodnutia prislusnych organov otom, ktoré studium absolvované mimo
Slovenskej republiky sa povazuje za rovnocenné Stidium absolvované v Slovenskej republike a ked'Ze
stazovatelom pozadované informacie zalovany nema k dispozicii, ale ma vedomost, Ze tymito
informaciami disponuje ministerstvo §kolstva, bola Ziadost’ staZovatela dna 7.9.2012 postipena tomuto
ministerstvu. Vzhladom na to, ze zo strany zalovaného neSlo o nespristupnenie informacie podla § 18
ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ale iSlo o postlpenie ziadosti povinnej osobe, ktora méa pozadované
informacie k dispozicii (§ 15 ods. 1) a Ziadost’ staZzovatel'a nebola ani odlozend, Zalovany rozhodnutie v
predmetnej veci nevydal. Preto nie je mozné jeho podanie zo diia 5.1.2012 povazovat’ za rozklad proti
predpokladanému rozhodnutiu.

40. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze jednym zo zakonom predpokladanych a upravenych spdsobov
vybavenia ziadosti o poskytnutie informécii podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. je aj postupenie ziadosti v
zmysle § 15 ods. 1.. InStitat postipenia ziadosti o spristupnenie informacie ma napomahat’ Ziadatel'ovi k
rychlemu vybaveniu jeho Ziadosti, ak adresoval Ziadost’ na povinnti osobu, ktora pozadované informacie
nema k dispozicii. Je potrebné zdoraznit', Ze inStitut postipenia veci sa nesmie stat’ nastrojom, ktorym
by sa povinnad osoba zbavila svojej povinnosti postupenim ziadosti, resp. imyselnym odstraiiovanim
informécii zo svojej sféry. Ak povinna osoba, na ktoru sa obratil Ziadatel’ o spristupnenie informacie, vie
o0 inej povinnej osobe, ktora pozadovanymi informaciami disponuje, je povinné prislu$nej povinnej osobe
ziadost’ postipit’ a upovedomit’ o tom Zziadatel'a. Cielom takejto oznamovacej povinnosti povinnej osoby
je ochrana pravnej istoty ziadatela, t.j. aby Ziadatel’ vedel, kde sa jeho Ziadost’ nachéadza, kto ju vybavuje
a na koho sa ma obratit’ s pripadnym podanim opravného prostriedku, ak by jeho ziadost ostala
nevybavena. Oznamenie o postipeni ziadosti informuje ziadatela o tom, kedy uplynie lehota na
vybavenie jeho Ziadosti. Bez oznamenia ziadatel nema faktickii vedomost’ o stave konania. Nevie, ¢i sa
ma odvolat’ proti fiktivnemu rozhodnutiu alebo nie. Naopak, ak zisti postipenie Ziadosti, vie na koho sa
obracat’ s ohladom na jej vybavenie. Pokial’ ide o vztah medzi ustanovenim 15 ods. 1 (upravujicim
postipenie ziadosti ) a § 18 ods. 3 (upravujiicim institat tzv. fiktivneho rozhodnutia) zakona ¢. 211/2000
Z.z. kasaény sud uvadza, ze postipenie ziadosti je jednym zo zdkonom predpokladanych spdésobov
vybavenia Ziadosti o poskytnutie informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a uplatnenie tohto
procesného postupu povinnou osobou pri zachovani s tym spojenych zakonnych podmienok
(oznamovacia povinnost’, zachovanie leh6t) nemozno povazovat za stav, s ktorym by zdkonodarca
mienil spajat’ i zadkonnu konstrukciu vydania fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3, ked’ze ucelom
zavedenia institatu fiktivneho rozhodnutia bolo poskytnit’ ochranu pred ne¢innostou povinnej osoby
tomu, kto sa na fiu obratil so Ziadost'ou za i¢elom spristupnenia informacie (vzhl'adom na postup podla
§ 15 ods.1 nejde o tento pripad).

41. Podla nazoru kasacného sudu v predmetnej veci nebolo mozné postup zalovaného t.j. postupenie
ziadosti v zmysle § 15 ods. 1 povazovat’ za pripad, na ktory sa vztahuje rezim v zmysle § 18 ods. 2,
nakol’ko nedoslo k vydaniu rozhodnutia o odmietnuti spristupnenia informacie, ked tato ziadost' nebola
ani odlozena a teda nedos$lo ani k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢.
211/2000 Z.z.. Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel’ sa v konani pred krajskym sudom domahal studnej
ochrany bez tohto, aby bola splnend zakladna procesna podmienka konania t.j. existencia spdsobilého
predmetu stdneho prieskumu.



42. Stazovatel’ sa v konani pred krajskym sudom domahal i preskiimania zadkonnosti odpovede t.j. listu
zalovaného ¢. 45489/2012 154/2012-11/1inf zo dna 17.10.2012, ktorym (ako reakcia k ,,rozkladu’)
stazovatelovi oznamil, Ze jeho ziadost' o spristupnenie informécii bola s poukazom na § 15 ods. 1
zakona ¢. 211/2000 Z.z. postupena ministerstvu $kolstva, do ktorého vecnej pdsobnosti a kompetencie
jeho pozadované otazky patria, ked’Zze informacie pozadované zalobcom, nepatria do vecnej pdsobnosti
zalovaného, ktory ich nema ani k dispozicii. Kasacny sud nepopiera, ze predmetom sudneho prieskumu
mdzu byt aj rozhodnutia, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ked’Zze nie je rozhodujuce, ako spravny
organ svoj akt oznacil, alebo ¢i vec vybavil neformalnym predpisom v domnienke, ze nie je jeho
povinnostou vydat’ rozhodnutie v uréitej procesnej forme. V danom pripade je taktiez pravdou, ze
stazovatel’ nemal moznost’ vo¢i oznameniu o postipeni ziadosti podat’ opravny prostriedok v zmysle §
19 zékona €. 211/2000 Z.z. a preto by do uvahy prichddzal i mozny prieskum tohto oznamenia v
spravnom sudnictve. Pri skimani tejto otdzky beruc na zretel predovSetkym skutoCnost’, ¢i takéto
oznamenie je sposobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatela a poukazujic na procesni povahu
in§titatu postipenia ziadosti a informac¢ny charakter tohto oznamenia, v§ak kasa¢ny std zastava nazor,
ze v predmetnom oznameni nemozno identifikovat’ také prvky, ktoré by nasvedCovali moZznému
autoritativnemu zasahu do pravnej sféry stazovatela, ked’ Zalovany len ozrejmil dovody postupenia jeho
ziadosti uz v skor vydanom oznameni o postupeni tejto Ziadosti zo dia 7.9.2012. Stazovatel' ani v
podanej spravnej zalobe ani v kasac¢nej staznosti pritom neuviedol, ¢im konkrétne predmetné oznamenie
zalovaného spdsobilo vznik, zmenu alebo zanik pravneho vzt'ahu a ako mohli byt jeho prava priamo
dotknuté.

43. V nadvéznosti na vysSie uvedené kasacny sud povazoval za podstatné poukazat’ na to, ze obsahom
spisového materidlu je okrem iné¢ho aj list ministerstva $kolstva ¢. 2017-9094/25293:2-59AA zo dina
1.6.2017 z ktorého vyplyva, Ze o ziadosti stazovatel'a o poskytnutie informacie zo dia 5.9.2012, ktora
mu bola postipenda dia 10.9.2012, rozhodlo Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
rozhodnutim ¢. 764-1/2012-PKV zo diia 19.9.2012 tak, ze odmietlo poskytnut’ informécie pozadované
stazovatelom. Dovodom vydania odmietajiceho rozhodnutia pritom nebol nedostatok kompetencie
povinnej osoby, ale skuto¢nost’, ze pozadované informacie nema k dispozicii, musela by tak tieto pre
st'azovatela (podl'a nim stanovenych vlastnosti) Ziadané informacie, ktoré sa v ich originalnej podobe a v
jeho dokumentacii nenachadzaju, vytvorit, zhromazdit' a vyhladavat, pricom takato povinnost' jej zo
zakona ¢. 211/2000 Z.z nevyplyva. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel rozklad, o ktorom
rozhodol minister $kolstva rozhodnutim ¢. 2012-18322/69934:1-Sekr. zo dna 6.11.2012, tak, Ze rozklad
zamietol a potvrdil rozhodnutie ministerstva skolstva ¢. 764-1/2012-PKV zo dina 19.9.2012.

44. Stazovatel’ sa podanim spravnej zaloby domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministerstva
Skolstva €. 2012-18322/69934:1-Sekr. zo diia 6.11.2012 v spojeni s rozhodnutim ministerstva $kolstva
¢. 764-1/2012-PKV zo dna 19.9.2012 na krajskom sude v konani vedenom pod sp.zn.1S/5/2013.
Krajsky sud rozsudkom ¢.k.1S/5/2013-55 zo dna 19.5.2016 Zalobu zamietol. Na odvolanie zalobcu
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedeny rozsudok krajského sudu rozsudkom sp.zn.10Szi/7/2016 zo
dna 23.8.2017 potvrdil.

45. Z vyssie uvedeného mozno podla ndzoru kasa¢ného sudu bez akychkolvek pochybnosti vyvodit
zaver o dovodnosti postupu zalovaného, ktory podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. postupil
ziadost’ stazovatela vecne prislusnému ministerstvu Skolstva, ked'Zze o tejto Ziadosti ako celku bolo
rozhodnuté (aj ked” inou povinnou osobou). Uvedeny postup spravnych organov bol navy$e preskiimany
tak v konani pred krajskym stdom i najvy$§im sudom, priCom predmetné rozhodnutia neboli ako
nezdkonné zrusené. Za tohto stavu preto podla ndzoru kasacného sudu nemozno vyhodnotit’ postup
zalovaného ¢i uz vo vztahu k (stazovatelom domnelému) vydaniu fiktivneho rozhodnutia ani k
oznameniu zalovaného o postupeni ziadosti ako taky, ktory by nezdkonné zasiahol do subjektivnych prav
stazovatela.

46. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,



rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil
predmetni vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Dalsie namietky uvedené v
kasa¢nej staznosti vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnt
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa¢ni staznost’ podla § 461 S.s.p. ako neddvodni
zamietol.

47. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

48. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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