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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 11. februara 2015 prerokoval
dovolanie, ktoré podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky v prospech obvinen¢ho J. O. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2014, sp. zn. 3To 56/2013, v trestnej veci vedenej na
Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 1T 113/2009, a toho istého dia verejne vyhlasil

rozhodol:
Podla § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2014, sp. zn. 3To
56/2013, a konanim, ktoré mu predchadzalo, z d6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.,
bolporusenyzakon
v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por., a to v neprospech obvineného J. O..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2014, sp. zn.
3To 56/2013,sazrusuje.

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v Bratislave sa prik azuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 19. februara 2013, sp. zn. 1T 113/2009, v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 29. aprila 2014, sp. zn. 3To 56/2013, bol obvineny J. O.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.



Za to bol obvinenému J. O. uloZeny podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, § 37 pism. m/ a § 36 pism. I/ Tr.
zak. trest odiiatia slobody vo vymere desat’ rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu std ulozil aj ochranny dohl’ad na jeden rok.

Na zéklade podnetu predsednicky senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Zuzany Molnéarovej podal
minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 369 ods. 1 Tr. por. proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 29. aprila 2014, sp. zn. 3To 56/2013, a konaniu, ktoré mu predchadzalo, dovolanie v
prospech obvineného J. O., a to z dovodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., t.j. Ze
proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

V pisomnom oddvodneni dovolania minister uviedol, Ze v inom konani bolo rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave z 22. augusta 2013, sp. zn. 2Ntc 6/2013, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, rozhodnuté podla § 17 ods. 1 zak. ¢.
549/2011 Z.z. tak, Ze rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 30. aprila 2010 vydany pod
sp. zn. 31Hv 38/10y, v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden z 20. oktdbra 2010, sp.
zn. 17 Bs 255/10i, sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky v Casti, ktorou bol obcan
Slovenskej republiky J. O. uznany za vinného zo spachania tam uvedenych preCinov a zlo¢inov a
odsudeny podla § 28 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, § 28a, ods. 4 Zakona o
navykovych latkach Rakuskej republiky k trestu odnatia slobody vo vymere dvanast rokov, so
zaradenim na vykon trestu odiiatia slobody do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strézenia.

Nasledne bol J. O. dia 6. marca 2014 prevzaty od prislusnikov rakuskej policie na tizemie Slovenske;j
republiky a eskortovany do Ustavu na vykon vizby Bratislava za Gi¢elom d’aliieho vykon trestu odiatia
slobody ulozeného mu sudmi Rakuskej republiky a uznanom na tizemi Slovenskej republiky v trestnej
veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2Ntc 6/2013.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky v podanom dovolani konstatuje, ze v ¢ase odovzdania J. O.
z Rakuskej republiky na uz uvedeny vykon trestu na uzemi Slovenskej republiky, doslo v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 1T 113/2009, rozsudkom z 19. februara 2013 v
spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2014, sp. zn. 3To 56/2013, k odsudeniu J.
O. na trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym
stupniom strazenia a ulozeny ochranny dohlad na jeden rok, a to za trestny Cin, ktory tato osoba
spachala pred odovzdanim, pricom odovzdané rozhodnutie sa na tento trestny ¢in nevztahovalo.

V tejto suvislosti dovolatel’ poukézal na ustanovenie § 21 ods. 1 zdk. €. 549/2011 Z.z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, podl'a ktorého osoba odovzdana z iného ¢lenského $tatu na vykon trestnej sankcie
podla tohto zédkona, nesmie byt stihana, odsudena, nemoze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné
¢iny, ktoré spachala pred odovzdanim, na ktoré sa odovzdané rozhodnutie nevztahovalo (zasada
Speciality).

Této zasady Speciality by bola ,,prelomena” v pripadoch taxativne uvedenych v ustanoveni § 21 ods. 2
uz uvedeného zékona ¢. 549/2011 Z.z.

V tomto pripade, ako konS$tatuje minister spravodlivosti Slovenskej republiky v podanom dovolani, neboli
dané dovody neuplatnenia zisady Speciality zakotvené v § 21 ods. 2 zdk. ¢. 549/2011 Z.z. Najmi
nedoslo k suhlasu odsudeného J. O. s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky (§ 21
ods. 2 pism. e/ zak. ¢. 549/2011 Z.z., k vyhlaseniu odsudeného po odovzdani do Slovenskej republiky,
ze sa vyslovne vzdava uplatnenia tejto zasady vo vztahu k trestnym ¢inom spachanym pred jeho
odovzdanim (§ 21 ods. 2 pism. f/ zak. ¢. 549/2011 Z.z.), ¢i k ziskaniu sthlasu justi¢ného organu $tatu
pévodu so stthanim odstdeného O. pre trestné ¢iny nim spachané pred jeho odovzdanim (§ 21 ods. 2
pism. g/ zak. ¢. 549/2011 Z.z.).



Dodato¢ny suhlas vydavajiceho §tatu uz nie je mozné ziskat, ked’ze tento, v zmysle prislusnych
pravnych predpisov, mo6ze byt poziadany iba o vydanie stthlasu na vykon trestu uloZzeny pred ditiom
vydania alebo na trestné stihanie, ktoré aktualne prebieha za trestny ¢in spachany pred dilom vydania. V
pripade, ze nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym bol obvineny uznany za vinného z trestného ¢inu
spachaného pred vydanim do Slovenskej republiky, vydanie ani jedného suhlasu nie je mozné.

Z uvedeného vyplyva, ze J. O. nemal byt stihany a odsudeny, ani obmedzena jeho osobna sloboda za
trestny ¢in, ktory spachal pred odovzdanim, na ktory sa odovzdané rozhodnutie nevzt'ahovalo.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky v zavere podaného dovolania poukazal na to, Ze v
predmetnom pripade bola porusena zasada $peciality uvedena v § 21 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. o
uznavani a vykone rozhodnuti, ¢o zaklad4a dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. k/
Tr. por., pretoze proti J. O. sa viedlo trestné stthanie, hoci bolo nepripustné.

Navrhol, aby Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z tychto dovodov podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2014, sp. zn. 3To 56/2013, a konanim,
ktoré mu predchéadzalo, bol porusSeny zdkon v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v neprospech
obvineného J. O.. Sucasne, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil,
vratane d’alSich rozhodnuti na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v Bratislave
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sthlasné stanoviskd s podanym dovolanim vyjadrili okresny i krajsky prokurator ako aj obhajca
obvineného J. O..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) konStatoval, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v lehote do
troch rokov od dorucenia rozhodnutia plynticej ministrovi spravodlivosti od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskér (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 374 Tr. por.
Dovolaci sud zistil, Ze dovod dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného J. O. je zjavne
preukazany a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.,
a preto v stulade s ustanovenim § 382a Tr. por. dovolaniu vyhovel na neverejnom zasadnuti a svoje
rozhodnutie dovolaci sud nasledne verejne vyhlasil.

V zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené, takze
najvys$si sad zameral svoj postup na zistenie, ¢i proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo
nepripustné tak, ako to predpokladd dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. k/ Tr.
por.

Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje nasledovné:

Predlozeny spisovy material potvrdil ddvodnost’ ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky podaného
dovolania s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.

Pravoplatné odsudenie obvineného J. O. rozsudkom Okresného studu Bratislava Il z 19. februara 2013,
sp. zn. 1T 113/2009, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 29. aprila 2014, sp. zn. 3To
56/2013, sa vztahuje na trestny ¢in, ktory obvineny spachal dna 29. februara 2008, t.j. pred
odovzdanim z Rakuskej republiky na vykon trestu podla zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone
rozhodnuti. K odovzdaniu obvineného na izemie Slovenskej republiky do§lo 6. marca 2014. ISlo o trest
odnatia slobody vo vymere dvanast’ rokov, ktory tomuto obvinenému ulozil Krajinsky std pre trestné
veci Vieden rozsudkom z 30. aprila 2010, sp. zn. 31Hv 38/10y, v spojeni s rozsudkom Vrchného
krajinského stidu Viedent z 20. oktobra 2010, sp. zn. 17Bs 255/10i. Predmetné odovzdanie z Rakuske;j
republiky sa nevztahovalo na trestny Cin, za ktory bol obvineny J. O. pravoplatne odsudeny uz
uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 19. februara 2013, sp. zn. 1T 113/2009, v spojeni



s uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2014, sp. zn. 3To 56/2013.

Spravne preto dovolatel’ v stivislosti s tymto odstidenim obvineného O. slovenskymi sudmi poukazal na
ustanovenie § 21 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z.z., o uznavani a vykone rozhodnuti, podla ktorého tato
osoba odovzdana z iného Clenského $tatu na vykon trestnej sankcie podla uvedeného zédkona, nesmela
byt stihana, odstidena ani obmedzenda na osobnej slobode za trestny Cin, ktory spachala pred
odovzdanim, na ktoré sa odovzdané rozhodnutie nevztahovalo (zasada S$peciality). Pritom neboli dané
dovody neuplatnenia tejto zasady, ktoré by prislusnym slovenskym organom umoziovali trestné stihanie
obvineného O. za posudzovany trestny ¢in tak, ako to predpokladd ustanovenie § 21 ods. 2 pism. e/,
pism. f/, pism. g/ zék. ¢. 549/2011 Z.z.

Ked’Ze rozhodnutie, ktorym bol obvineny O. odsudeny za trestny €in spachany pred vydanim do
Slovenskej republiky nadobudlo pravoplatnost, dodatocny suhlas vydavajiceho Statu (Rakuskej
republiky) uz nie je mozné ziskat'.

Za tychto okolnosti je zrejmé, ze trestné stihanie obvineného O. za uvedeny trestny ¢in bolo nepripustné
a malo byt zastavené z ddvodu obsiahnutom v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (v osobe
obvinené¢ho O. i§lo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny stihlas a taky suhlas nebol opravnenym
organom dany).

Preto NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sid dovolaci rozhodol, ze z dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2014, sp. zn. 3To
56/2013, a konanim, ktoré mu predchadzalo, poruseny zakon v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
v neprospech obvineného J. O.. Napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil tak, ako aj rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad.

Krajskému sudu v Bratislave prikazal, aby vec so zretelom na konkrétne konstatované poruSenie zakona
znovu v odvolacom konani prerokoval a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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