Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S70/124/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1014200740

Datum vydania rozhodnutia:  30.11.2017

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014200740.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Krajskd Prokuratira Bratislava,
Vajnorska 47, Bratislava proti odporcovi: Obec Hurbanova Ves, ¢. 48, Hurbanova Ves, zastipeny:
Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4 Bratislava, ICO: 36 864 421, o navrhu na zru$enie uznesenia
Obecného zastupitel'stva obce Hurbanova Ves ¢. 1 z 27. februara 2010, konajuc o odvolani odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/92/2014-52 zo dna 23. aprila 2015, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15/92/2014-52 zo dna 23.
aprila2015zrus8ujeakonaniezastavuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 1S/92/2014-52 zo dina 23. aprila 2015 zru$il uznesenie Obecného
zastupitel'stva obce Hurbanova Ves ¢. 1 zo dna 27. februara 2010, ktorym Obecné zastupitel'stvo
schvalilo podmienky pripojenia na verejnt tlakova kanalizdciu bola v Hurbanovej Vsi a

a) schvalilo vySku prispevku bytovej jednotky (rodinného domu alebo bytu v bytovom dome) na
spolufinancovanie vystavby &isticky odpadovych vod (dalej aj ,,COV*) Hurbanova Ves vo vyske 1600,-
€a

b) sthlasilo s poskytnutim zlavy vo vyske 75 % z prispevku na spolufinancovanie vystavby COV
Hurbanova Ves pre skolaudované bytové jednotky, v ktorych je minimalne 50 % osob, ktoré sa
povazuju za osoby Zzijuce v spolo¢nej domacnosti s majitelom nehnutelnosti (§ 115 Obcianskeho
zakonnika) prihlasenych na trvaly pobyt v obci,

¢) stihlasilo s poskytnutim zlavy vo vyske 75 % z prispevku na spolufinancovanie vystavby COV
Hurbanova Ves pre vlastnikov rozostavanych nehnutelnosti s pravoplatnym stavebnym povolenim v
pripade, ak skolauduji nehnutelnosti do 24 mesiacov a minimalne 50 % osdb, ktoré sa povazuju za



osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti s majitelom nehnutelnosti (§ 115 Ob¢ianskeho zakonnika), sa
prihlasi na trvaly pobyt v obci do 30 dni odo dna nadobudnutia prévoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze odporca uréenim prispevku na spolufinancovanie vystavby ¢istiCky
odpadovych vdd ako podmienky pripojenia na verejni kanalizaciu, prekro¢il napadnutym uznesenim
rozsah svojej samospravnej posobnosti.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany z dovodov, ze sud prvého
stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujacich skutoénosti (ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam (ust. § 205 ods. 2 pism. d/ OSP), a
rozhodnutie sudu prvého stupila vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (ust. § 205 ods. 2
pism. f/ OSP).

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel’ tak, Zze ziadal rozsudok ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a2 OSP potvrdit’. Uviedol, Ze Protest prokuratora vychddzal z podkladov predlozenych obcou vo
vztahu k preskimavanému uzneseniu zastupitel'stva, tieto boli aj ozna¢ené v navrhu krajskej prokuratary
a bolo zrejmé v akom rozsahu a z akych dovodov bolo predmetné uznesenie napadnuté. Vypocutie
prokuratora by bolo v podstate len zopakovanim pravnej argumenticie ku v navrhu uz tvrdenym
dévodom nezékonnosti napadnutého uznesenia, nie vSak vykonanim dokazov. Odporca mal dostato¢nti
moznost’ sa k tymto skuto€nostiam vyjadrit’ v konani o proteste prokuratora aj v sidnom konani a tieto
moznosti aj vyuzil.

Dna 27. septembra 2017 bolo najvys$sSiemu stdu doruc¢ené uznesenie Obecného zastupitel'stva odporcu z
12. decembra 2016, ktorym bolo zrusené uznesenie obecného zastupitel'stva odporcu €. 1 z 27. februara
2010.

Najvyssi sud toto dorucil aj navrhovatelovi elektronicky dina 25. oktobra 2017. ¢.p. 171025121037373.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja OSP presktimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit'.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania sud prihliada na to, ¢i st splnené podmienky konania, za
ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP veta prva, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zakonné ustanovenia z dévodu, ze v uvedenom
pripade bolo uznesenim Obecného zastupitel'stva ¢. 3/2016 z 12. decembra 2016 zruSené napadnuté

uznesenie ¢. 1/2010 z 27. februara 2010, ¢im doslo k tomu, ze zanikol predmet sudneho prieskumu.

Na zéklade toho potom nezostalo odvolaciemu sudu iné, nez rozsudok krajského sudu zrusit’ a konanie



zastavit’.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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