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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1. Dopravné stavby, a.s., so sidlom
Némestie sv. Michala 171/4, Jaslovské Bohunice, ICO: 36 834 921 (predtym HANT BA DS, a.s., so
sidlom Povazské Podhradie 77, Povazska Bystrica), 2. INC S.p.A., so sidlom Via Invorio 24/A, 10146
Turin, Taliansko, obaja zastapeni AK Siska & Partners s.r.o., so sidlom Palisady 33, Bratislava, proti
zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2922-6000/2013-ON/49 zo dna 16. oktébra 2013, konajic o
odvolani Zalobcov 1. a 2. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/255/2013-135 zo dna 17.
aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/255/2013-135 zo diia
17. aprila2015zrus§ ujeavec mu vr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zamietol podl’a ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP") Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1. a 2. doméhali preskimania v
zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného ¢. 2922-6000/2013-ON/49 zo dia 16. oktobra 2013, ktorym
zalovany zastavil konanie o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
verejnom obstaravani") z dovodu, ze pre konanie o namietkach zalobcov neboli spinené vSetky zdkonné
predpoklady, ¢im pre zalované¢ho nastala neodstranitelna prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o
namietkach v siilade so zakonom o verejnom obstaravani. Uastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky std mal z administrativneho spisu
preukazané, Ze Zalovany konal v sulade so zdkonom a napadnuté rozhodnutie obsahuje naleZitosti
ustanovené zdkonom o verejnom obstaravani. V konani a v postupe spravneho organu nezistil vadu,
ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Konstatoval, ze konanie o ndmietkach je pomerne prisne formalizovanym procesom a absencia zdkonom
pozadovanych nalezitosti podanych namietok je dévodom pre obligatérne zastavenie konania. Zakon
neukladd povinnost’ Zalovanému pred vydanim rozhodnutia o namietkach Ziadat' od navrhovatela
doplnenie namietok v pripade absencie niektorej obligatornej nalezitosti uréenej zdkonom ani iniciativne si

zabezpecovat’ doklad, ktorého predlozenie vyplyva navrhovatelovi.

Dalej uviedol, 7e v zmysle pravnej Gipravy zakotvenej v prislu§nych ustanoveniach zikona o verejnom
obstaravani opravnenie podpisovat’ za navrhovatela musi byt preukazané dokladom aj u osoby, ktora za
navrhovatela kona, pricom tento musi tvorit’ prilohu namietok. Predlozeny vypis z obchodného registra
tykajuci sa spolo¢nosti Zalobcu, preukazuje a konkretizuje osobu konatela, opravneného konat za
zalobcu, a teda aj udelit’ plnti moc na zastupovanie zalobcu v konani o namietkach.

Na to vyslovil, ¢ dokladom preukazujicim opravnenie osoby - JUDr. Karola Sisku, (ktory v mene
zalobcov podal namietky), konat’” v mene splnomocnenca, a teda aj podpisovat’ namietky, je aktualny
vypis z obchodného registra advokatskej kancelarie. Plnomocenstvo zo dna 26. jala 2012, nie je
dokladom preukazujiicim opravnenie JUDr. Karola Sisku, Ze je osobou opravnenou konat’ za advokatsku
kancelariu Siska & Partners s.r.0., ktorej bola plna moc udelena. Uvedené plnomocenstvo predstavuije
doklad o tom, Ze na zastupovanie Zalobcov v predmetnom konani bola splhomocnend predmetna
advokatska kancelaria. Mal za to, Ze z obsahu predlozeného administrativneho spisu Zalovaného
tykajuceho sa konania o namietkach Zalobcov ako i z nespornych tvrdeni uc¢astnikov konania vyplyva,
ze zalobcovia sucCasne s predloZzenim ndmietok k tomuto podaniu nepripojili doklad vyplyvajuci zo
zakona, takyto doklad nebol predlozeny ani verejnému obstaravatelovi, a preto Zalovany konal v stilade
so zakonom, ak konanie o namietkach zastavil.

Tvrdenie zalobcov v Zalobe, v zmysle ktorého doklad podla § 138 ods. 7 pism. ¢/ zdkona o verejnom
obstardvani mozno nahradit’ potvrdenim zalovaného o tom, ze pravny zastupca Zalobcov je zapisany v
zozname podnikatelov vedeného tradom, nemozno podl'a nazoru sudu prvého stupiia v danom pripade
akceptovat’. Suhlasil s nazorom Zzalovaného, Ze zoznam podnikatelov, respektive potvrdenie o zapisani
do zoznamu podnikatelov slizi na preukazovanie podmienok Ucasti podla § 26 zakona o verejnom
obstaravani a predstavuje nahradu za doklady, ktoré je zaujemca vo verejnom obstaravani povinny
predlozit’ podla § 26 ods. 2 cit. zdkona. Takyto doklad vSak nie je spdsobily predstavovat prilohu
namietok, tak ako to tvrdili zalobcovia.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupna podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko Zalobcovia 1. a 2. v konani Gspe$ni neboli a zalovany nema
narok na néhradu trov konania zo zékona.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia 1. a 2. v zakonnej lehote odvolanie z
doévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP a ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/255/2013-135 zo dna 17. aprila 2015
zru$il a zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Alternativne navrhli, aby napadnuty rozsudok stdu prvého
stupiia zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Namietali, Ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, vec nespravne pravne posudil a vydal rozhodnutie, v oddvodneni ktorého je viacero
nespravnosti, a v ktorom sa komplexne a objektivne nevysporiadal so v§etkymi vykonanymi dokazmi.

Krajskému sudu vy¢itali, Ze tento sa plne stotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného bez dalSej
potreby skiimat’ a brat do uvahy nielen skutkové tvrdenia a predkladané dokazy, ale aj pravnu
argumentaciu zalobcov. Poukazujiuc na § 157 ods. 2 OSP tvrdili, Ze rozhodnutie vo svojom oddvodneni
neobsahuje uvedenie dokazov, z ktorych sud prvého stupiia vychadzal, ani akymi tvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal d’aliie navrhnuté dokazy, a ako vec pravne posudil. Dalej
namietali, Ze rozhodnutie sice obsahuje zakladné formalne nalezitosti, a to ivod, vyrok a oddvodnenie,



avSak absentuji v nom akékolvek vys§Sie citované podstatné obsahové prvky, na zaklade ktorych aj
uCastnici konania resp. sporové strany chapu odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok kontroly
spravnosti rozhodnutia.

Nasledne namietali, Ze nedostato¢na odévodnenost, nepresvedCivost a nepreskumatelnost’ rozhodnutia
spoiva v tom, Ze prvostupnovy sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, tykajicemu sa
vyhodnocovania podmienok ucasti, samotnej ponuky uchadzaca, a teda aj prisne formalnych naleZitosti
procesu verejného obstaravania.

Sucasne dali do pozornosti, Ze diia 23. januara 2013 o 09.00 h sa u Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s.
(dalej len ,,NDS") konala tzv. osobna konzultacia, ktorej predmetom bolo objasnenie oddvodnenia
mimoriadne nizkej ceny Zalobcov prostrednictvom otazok kladenych komisiou NDS, pricom tito uz v
tom &ase boli zastapeni pravnym zastupcom Siska & Partners s.r.o. na zaklade predmetnej generalnej
plnej moci, za ktort spolo¢nost’ konala JUDr. D. V. na zaklade substitu¢nej plnej moci. Pri predkladani
predmetnej generalnej plnej moci Siska & Partners s.r.o. spolu s vy$sie uvedenou substituénou plnou
mocou bol zaroven predlozeny aj vypis z obchodného registra Siska & Partners s.r.o. tak, aby bolo
mozné verifikovat, kto kond za pravneho zéstupcu zalobcov a teda, aby nésledne JUDr. D. V. bola
pripustena sa zucastnit’ uvedenej osobnej konzultacie na NDS za zalobcov. Vzhl'adom na uvedené dodali,
ze ak prvostupiovy sud poukazuje na prisnu formalizovanost’ postupu verejného obstaravania a obzvlast’
pri postupoch uplatnenia instititov Ziadosti o napravu a nasledne namietok, je podla zalobcov na mieste,
aby tato formalizovanost dodrziaval aj samotny verejny obstaravatel - NDS a taktiez zalovany vo
vSetkych fazach verejného obstaravania a pri vSetkych tkonoch smerujucich k rozhodnutiu verejného
obstaravatela - NDS a nasledne aj zalovaného. Doplnili teda, Ze akakol'vek dokumentacia zachytavajica
pravne ukony zucastnenych stran by mala odzrkadlovat' nielen priebeh pravneho ukonu, ale aj
opravnenost’ pritomnosti a konania zic¢astnenych stran. Zdoraznili Ze uvedeny nedostatok, teda
nesplnenie si povinnosti dodrzat’ formalnu stranku veci zo strany NDS neméze byt na pritaz zalobcov,
ktori v sulade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a zauzivanymi postupmi zndmymi im z
predchadzajiicich konani predlozili predmetni generdlnu plni moc, substitucnti plni moc a k nim
prislachajuci vypis z obchodného registra pravneho zastupcu. Dalej uviedli, Ze vypis z obchodného
registra spolu s generalnou plnou mocou pravneho zastupcu zalobcov sa musel nachadzat’ v Case
podania namietok uz v spise NDS, a Ze Zalovany pripustil a¢ast’ JUDr. U. B., v tom ¢ase advokatskeho
koncipienta, a teda zamestnanca pravneho zastupcu Zalobcov na prerokovanie namietok, z ktorych
skutoCnosti je podla zalobcov zrejmé, Ze zalovany pocas celého priebehu reviznych postupov nijako
nespochybnil spdsob konania pravneho zastupcu Zalobcov, ako ani opravnenie JUDr. Karola Sisku
konat' za Siska & Partners s.r.o. tak ako to vyplyvalo z generalnej plnej moci a d’alsich substitu¢nych
plnych moci. V tejto suvislosti mali za to, Ze NDS a nasledne aj Zalovany prejavili svoju vol'u konat’ so
zalobcami a ich pravnym zéstupcom, a to spdésobom nevzbudzujicim pochybnosti, Ze za pravneho
zéstupcu tak ako je oznaleny v predmetnej generalnej plnej moci moze konat JUDr. Siska, ktory
nasledne podpisal aj predmetné substituéné plné moci. V zavere odvolania opédtovne oznacili za
nepripustni  situaciu, kedy NDS, ako aj zalovany konali s pravnym zastupcom zalobcov bez
akychkol'vek namietok, a nésledne aby Zalovany rozhodol o zastaveni konania o namietkach z déovodu
absencie vypisu z obchodného registra pravneho zastupcu.

K odvolaniu zalobcov sa svojim podanim vyjadril zalovany, ktory navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/255/2013-135 zo dna 17. aprila 2015.
Uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a neexistuji ziadne zakonné podmienky na jeho zmenu
resp. zrusenie.

Dalej uviedol, 7e pravna uprava v zikone o verejnom obstaravani jasne a jednoznaéne vymedzila
obsahové nalezitosti podanych namietok a ich prilohy, pricom z § 138 ods. 7 pism. ¢/ cit. zakona
jednoznacne vyplyva, Ze prilohou podanych namietok je doklad preukazujici opravnenie podpisovat
namietky podla § 138 ods. 6 pism. g/ cit. zdkona. Zakon o verejnom obstaravani v § 138 ods. 7 pism.
¢/ vyZaduje expressis verbis ako prilohu podanych namietok doklad preukazujici konkrétnu skuto¢nost’.
V tomto pripade meritorna otazka suvisi vyluéne s postudenim obsahovych nalezitosti Zalobcami



podanych namietok (teda s postidenim splnenia procesnych podmienok pre meritérne rozhodnutie veci),
pricom elementarnym principom procesného prava je okrem in¢ho pravidlo, Ze za Uplnost’ a perfektnost’
navrhu zodpoveda Zalobca.

Predlozenim dokladu v zmysle § 138 ods. 7 pism. ¢/ zédkona o verejnom obstaravani navrhovatel
preukazuje, Ze namietky boli podpisané opravnenou osobou, t.j. pravny tkon je perfektny. V opa¢nom
pripade by zalovany musel vychadzat z prezumpcie, Ze osoba, ktord podpisala namietky je opravnena
konat v mene navrhovatela, v dbsledku ¢oho by namietky mohol podpisovat’ ktokolvek. Prave
predloZzenim dokladu podla § 138 ods. 7 pism. ¢/ cit. zdkona (t.j. vypisom z obchodného registra)
navrhovatel' potvrdzuje skuto¢nost, ze osoba, ktord namietky podpisala, je opravnena konat' za
navrhovatel'a (ako konatel’). V predmetnom pripade zalobcovia predlozili ako prilohu podla § 138 ods. 7
pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani ,,PInomocenstvo", ktorym Zalobcovia splnomocnili advokatsku
kancelariu Siska & Partners s.r.o., priCom v tomto uviedli ,Siska & Partners s.r.o. je splnomocnena
zastupovat’ skupinu dodavatelov vo vsSetkych pravnych tkonoch tykajicich sa ochrany prav skupiny
dodavatelov v suvislosti s ich vylicenim z verejného obstaravania (n? prot. 10800/34283/2012 del
31.05.2012), a to vo vSetkych veciach a vo vSetkych stdnych aj mimostidnych konaniach, najmé nie
vSak vyluéne v obcianskopravnej, obchodnopravnej, spravnopravnej ako aj trestnopravnej rovine,
priCom tato bude suvisiet’ len s ochranou prav skupiny dodavatelov v stvislosti s ich vyli¢enim z
verejné¢ho obstaravania (n? prot. 10800/34283/2012 del 31.05.2012)". V predmetnom splhomocneni
bolo dalej uvedené, e ,Siska & Partners s.r.o. je sufasne splnomocnend zastupovat skupinu
dodavatelov v akychkolvek inych tkonoch, veciach a konaniach stvisiacich s vy$Sie uvedenou
ochranou prav skupiny dodévatelov v suvislosti s ich vyli¢enim z verejného obstardvania (n? prot.
10800/34283/2012 del 31.05.2012)."

Predlozené plnomocenstvo v danom pripade treba podla zalovaného teda posudzovat' ako doklad
predlozeny z titulu povinnych obsahovych naleZitosti namietok v zmysle § 138 ods. 6 pism. g/ zakona o
verejnom obstardvani, a nie ako jednu z povinnych priloh podla § 138 ods. 7 pism. ¢/ cit. zakona.
Nakol’ko vSak prilohou namietok nebol vypis z obchodného registra advokatskej kancelarie, tak ako to
vyzaduje zakon o verejnom obstaravani v § 138 ods. 7 pism. ¢/, skutoénost, ze JUDr. Karol Sidka je
konatelom advokatskej kancelarie, nebola verifikovatelna. Bez predloZzenia uvedené¢ho dokladu nebolo
nijako preukazané, e osoba, ktora namietky podpisala, t.j. JUDr. Karol SiSka, je opravneny konat’ ako
konatel v mene advokatskej kanceldrie. Tvrdend skutonost, ze JUDr. Karol Siska je konatel
advokatskej kancelarie, mohla byt overena, napr. vypisom z obchodného registra. Zalovany poukazal na
to, ze predloZzené plnomocenstvo v danom pripade preukazuje vyhradne vztah splnomocnenia medzi
zalobcom a advokatskou kancelariou, ktord vykonava pravne ukony prostrednictvom konkrétnych
fyzickych osdéb (konatelov), ale nepreukazuje skutoénost, ze osoba, ktora podpisala namietky je ako
konatel’ opravnend konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti.

Rovnako tak sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcov o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku a
uviedol, ze tento poklada za riadne a dostato¢ne odévodneny. Zdoraznil, Ze odovodnenie je v sulade s §
157 ods. 2 OSP, nakolko sud prvého stupna uviedol, ¢oho sa Zalobcovia domahali, z akych dévodov a
ako sa vo veci vyjadril zalovany. Zaroven stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, a ako vec pravne posudil

Sucasne oznacil za zavadzajuce skutoénosti tvrdené v podanom odvolani, v ktorom Zalobcovia uviedl,
7e pri predkladani generalnej plnej moci Siska & Partners s.r.0. spolu so substituénou plnou mocou
udelenou JUDr. D. V. bol taktiez predlozeny aj vypis z obchodného registra Siska & Partners s.r.0. tak,
aby bolo mozné verifikovat’, kto kona za pravneho zastupcu Zalobcov, a aby nasledne JUDr. D. V. bola
pripustena sa zicastnit’ uvedenej osobnej konzultacie na NDS za zalobcov. V spojitosti s uvedenym
poukazal na znenie § 21 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze vSetky doklady a
dokumenty z pouzitého postupu verejného obstaravania predstavuju dokumentaciu z pouzitého postupu
verejné¢ho obstardvania. Zdoraznil, ze v zmysle § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani bolo
povinnostou Zzalobcov predlozit vSetky doklady a dokumenty z pouzitého postupu verejného



obstaravania (,,Dialnica D1 Hubova - Ivachnova"), resp. Gplni dokumentaciu tykajicu sa predmetného
verejného obstardvania, Cize aj vratane vypisu z obchodného registra pravneho zastupcu Zalobcov -
advokatskej kancelirie Si¥ka & Partners s.r.o., ktory ako tvrdia Zalobcovia mal byt verejnému
obstaravatelovi predlozeny dia 23. januara 2013 na tzv. osobnej konzultacii, ktorej predmetom bolo
objasnenie odévodnenia mimoriadne nizkej ceny. Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze nakol’ko uvedeny
doklad Zalobcovia nepredlozili ako zakonom pozadovan® prilohu namietok v zmysle § 138 ods. 7 pism.
c/ zakona o verejnom obstaravani a predmetny doklad sa nenachéadzal ani v dokumentécii verejného
obstaravatel’a, Zalobcovia nesplnili procesnopravnu podmienku pre d’al§i postup zalovaného v konani o
namietkach a zalovany bol povinny obligatérne konanie o namietkach zastavit' podl'a § 139 ods. 1 pism.
¢/ cit. zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246c ods. 1 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze je potrebné
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a podla § 221
ods. 2 OSP vec vratit’ sidu prvého stupna na d’al§ie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskumavaji sidy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmove;j
samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych oséb, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (dalej len
»rozhodnutie spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusujii opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i spravny
organ dodrzal procesné prava zalobcov pocas spravneho konania a zistoval, ¢i predmetné konanie o
namietkach vznesenych proti rozhodnutiu Zalovaného o vyluc¢eni zalobcov zo sut'aze bolo vedené takym
procesnym postupom, ktory bol suladny s Ustavou Slovenskej republiky, zikonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, prihliadnuc aj na obsah medzinarodnych zmliv, ktoré v sulade s ¢l 7 Ustavy Slovenskej
republiky maju prednost’ pred zakonmi.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 2 pism. e/ zakona o verejnom obstaravani uchadza¢, zaujemca, ucastnik
alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolované¢ho alebo organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b/ (d’alej len ,,navrhovatel") mdze
pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody podat’ namietky proti vyliceniu
uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani namietky sa podavaji v listinnej podobe
a musia byt doru¢ené uradu a kontrolovanému najneskor do desiatich dni odo diia

a/ dorucenia pisomného oznadmenia o vysledku vybavenia ziadosti o napravu alebo pisomného oznamenia
o zamietnuti ziadosti o napravu, ak kontrolovany splnil povinnost’ podl'a § 136 ods. 6 alebo 7,

b/ uplynutia lehoty na dorucenie pisomného oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu alebo
pisomného oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu, ak kontrolovany nesplnil povinnosti podla § 136
ods. 6 alebo 7,

¢/ prevzatia oznamenia o vysledku vyberu zaujemcov v uzSej stitazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v
rokovacom konani so zverejnenim podl'a § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1, v sutaznom dialogu podla § 60 ods.
3, v sutazi navrhov podla § 105 ods. 2 alebo pri zadavani zakazky v oblasti obrany a bezpe¢nosti podl'a
§ 108i ods. 1, ak namietky smeruju proti vyberu zaujemcov v uz$ej sut'azi, v rokovacom konani so
zverejnenim alebo v sUtaznom dialdgu, proti vyberu U€astnikov v sut'azi navrhov alebo proti vyberu
zaujemcov pri zadavani zékazky v oblasti obrany a bezpec¢nosti,

d/ prevzatia oznamenia o vyli¢eni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika, ak namietky smeruji proti



vyla¢eniu uchadzaca, zaujemcu alebo tcastnika,

e/ prevzatia oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov, ak namietky smeruju proti
vysledku vyhodnotenia pontik alebo navrhov,

f/ vykonania tikonu kontrolovaného alebo do uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej
dohody, podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, ak namietky smeruju proti ukonu kontrolovaného
inému ako uvedenému v odseku 2 pism. a/ az f/; to neplati, ak ide o namietky podané organom $tatnej
spravy podla § 137 ods. 2 pism. b/, ktory je opravneny podat’ namietky do uzavretia zmluvy, koncesnej
zmhuvy alebo ramcovej dohody.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani namietky doruc¢ené uradu musia
obsahovat’

a/ identifika¢né udaje navrhovatela,

b/ identifika¢né udaje kontrolovaného,

¢/ oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruju,

d/ oznacenie skuto¢nosti, proti ktorym namietky podla odseku 2 smeruju, priCom ak podaniu namietok
musi predchadzat’ doru¢enie Ziadosti o napravu, namietky nemoézu ist’ nad ramec obsahu ziadosti o
napravu,

e/ opis rozhodujucich skutocnosti a oznaCenie ddkazov,

f/ navrh na rozhodnutie o namietkach podla § 139 ods. 2 alebo 3,

g/ podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a.

Podrla ustanovenia § 138 ods. 7 zdkona o verejnom obstar4vani prilohami namietok st

a/ ak ide o nadmietky podla odseku 2 pism. a/ az ¢/, pisomné oznadmenie o vysledku vybavenia ziadosti o
napravu podla § 136 ods. 6 pism. a/, pisomné oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu podla § 136
ods. 6 pism. b/ alebo doklad o doruceni ziadosti o napravu, ak ju kontrolovany v zakonnej lehote
nevybavil,

b/ doklad o poukazani kaucie na ucet uradu,

¢/ doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ ndmietky podla odseku 6 pism. g/, ak nebol predlozeny
kontrolovanému.

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zékona o verejnom obstaravani Grad zastavi rozhodnutim
konanie o namietkach, ak

a/ namietky neboli podané opravnenou osobou podla § 138 ods. 2,

b/ boli doru¢ené po lehote podl'a § 138 ods. 5,

¢/ neobsahuju vSetky nalezZitosti podla § 138 ods. 6 a prilohy podla § 138 ods. 7.

Zalobcovia predovietkym namietali, Ze prvostupiiovy sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
tykajuicemu sa vyhodnocovania podmienok ucasti na verejnom obstaravani, pricom osobitne poukazali
na formalne nalezitosti procesu verejného obstaravania pri aplikacii § 138 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani.

Vzhl'adom na uvedenti namietku zalobcov, smerujicu jednak proti rozsudku krajského sudu ako i proti
rozhodnutiu Zalovaného, musel potom i odvolaci stid zaoberat’ sa touto namietkou ako rozhodujicou a
prioritnou.

Podla €1 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s uUstavou. V pravnej praxi preto moéze v Cinnosti organov aplikujucich pravo
dochadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom stlade s ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym spdsobom, priCom organy §tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri
vykone svojej moci v zmysle ¢l 2 ods. 2 uUstavy viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy Slovenskej republiky) a



po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej inie postupovat’ tiez v stlade s
pravne zavéiznymi predpismi Europskeho spoloCenstva a Eurdpskej unie, v ramci ktorého postupu je ich
povinnost'ou prihliadat’ aj na judikaturu Europskeho stidneho dvora v danej oblasti.

Odvolaci sud v danej veci zistil, ze spor o zakonnost napadnutého rozhodnutia medzi ucastnikmi
konania v tomto konani spociva prave v ustavnej konformnosti vykladu ustanoveni zadkona o verejnom
obstaravani.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kumulativnou pravnou
normou, ktord na konanie $tatnych organov okrem poziadavky na konanie v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zikon vyzaduje sulad s Gstavou a jej medzami. Tomu zodpoveda i &l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Pozitivisticky préavny pristup k aplikacii zdkonov (zalozeny na reSpektovani dikcie
zakona) je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov.

Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov
zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu
aplikaciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Prave
tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zakona nemoze byt interpretovana izolovane,
mimo zmyslu a G¢elu zakona, ciel'a pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.

Preto odvolaci sid v danej veci poukazuje na nilez Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. III. US
833/2016-44 zo dna 19. aprila 2017. Pokial’ ide o posudzovanie otazky, ¢i bol vyklad a aplikdcia § 138
ods. 7 zikona o verejnom obstaravani prilisne formalisticky, Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto
naleze konstatoval, Ze ustanovenie § 138 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani taxativnym spdsobom
vypocitava obligatorne prilohy k podanym namietkam doruc¢ované uradu. VSeobecnymi prilohami st
doklad o poukdzani kaucie na ucet uradu a doklad preukazujuci opravnenie podpisovat’ namietky, t. j.
splnomocnenie alebo vypis z verejného registra alebo inej zdkonom ustanovenej evidencie. Riadne
pisomné splnomocnenie udelené advokatovi preto mozno nesporne povazovat’ za doklad, ktorym pravny
subjekt preukazuje opravnenie konat’ za klienta v jeho mene a na jeho Uc¢et ako také. Nemozno § 138
ods. 7 zékona o verejnom obstaravani zazit' na poziadavku vypisu z verejného registra ani ju rozsirit’ na
predlozenie splnomocnenia a aj na vypis z verejného registra. Pokial' zdkon neSpecifikuje typ dokladu,
nemozno za tym vidiet umysel vylic¢it splnomocnenie udelené advokatovi ako nedostacujuce, ale
naopak, ako snahu zdkonodarcu pokryt viacero druhov dokladov, teda nielen vypisy z verejnych
registrov, ale aj splnomocnenia alebo rozhodnutia, na zaklade ktorych subjekt nadobuda prava a
povinnosti konat’ za iného, a teda aj dokladom preukazujucim opravnenie podpisovat’ namietky.

Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej konitatoval, 7e ak stazovatelka ako uchadzadka vo verejnom
obstaravani podala namietky proti rozhodnutiu o jej vyliceni zo stitaze, a urobila tak prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, a nasledne namietala nespravnost posudenia splnomocnenia udeleného
advokatovi - pravnickej osobe ako dokladu nevyhovujiceho poziadavke § 138 ods. 7 pism. ¢/ zakona o
verejnom obstardvani, bolo povinnostou sudov v spravnom sudnictve (osobitne najvyssicho sudu) sa s
touto jej namietkou podrobne vysporiadat, najmé nalezite pravne posudit, preco poziadavka citovaného
zakonného ustanovenia nie je uspokojend predloZzenim pisomného splnomocnenia udeleného advokatovi ?
pravnickej osobe, a nie sa formalisticky stotoznit’ s posudenim tejto otazky organom verejnej spravy.

Pre tplnost’ Ustavny sud Slovenskej republiky dodal, Ze z uvedenych dovodov vyhodnotil tito namietku
stazovatelky ako opodstatnent zastavajuc nazor, ze prilisny formalizmus pri vyklade dotknutého
ustanovenia zdkona o verejnom obstaradvani v danej veci viedol k poruseniu prava stazovatelky na stidnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy, ako aj prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢o ustavny sud v bode 1 vyroku tohto nalezu aj skonstatoval.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcov, ktorou sa domahali preskimania
zakonnosti a nasledného zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 2922-6000/2013-ON/49 zo dna 16. oktobra



2013, ktorym tento zastavil konaniec o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o verejnom
obstardvani z dovodu, Ze pre konanie o namietkach Zzalobcov neboli splnené vSetky zdkonné
predpoklady, ¢im pre zalované¢ho nastala neodstranitelna prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o
namietkach v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, nakolko dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného je v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe v sulade so zdkonom.

Tento nézor nie je v stilade so zaverom Ustavného stidu Slovenskej republiky vyslovenym v jeho naleze
¢. k. III. US 833/2016-44 zo dita 19. aprila 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o danej pravnej
otazke musi obsahovat’ logické a koherentné vysvetlenie nemoznosti akceptovat’ splnomocnenie udelené
advokatovi ako doklad podla § 138 ods. 7 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani, a ze priliSny
formalizmus pri vyklade dotknutého ustanovenia zakona viedol k poruSeniu prava stazovatela na sadnu
a ind pravnu ochranu.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci stid k zaveru, ze v posudzovanej veci krajsky sud nedostatocne
odovodnil svoje rozhodnutie, ¢o malo za nasledok, ze uvedenym postupom doslo k poruseniu prava
zalobcov na spravodlivy a riadny stdny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 221
ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusit' a vec mu vratit' na dalsie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

Nakolko krajsky sud dostato¢ne neoddvodnil svoje rozhodnutie zat'azil ho vadou nepreskiimatel’nosti.

Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude prejednat’ vec v medziach podanej Zaloby, dosledne sa
vysporiadajuc aj s namietkami Zalobcov a znova o nej rozhodnut’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nadhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ O1.
jala 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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