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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek sendtu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: P. G.,
bytom A., zastupeného JUDr. Petrom Peruzekom, advokatom so sidlom Radlinského 1, Hlohovec, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, UGstrediu Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 02. decembra 2014, ¢. k. 19Sd/77/2014-

104, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 02. decembra 2014, ¢. k.
19Sd/77/2014-104, v zneni opravného uznesenia zo dia 15. januara 2015, ¢. k. 19Sd/77/2014-113, m ¢
n itak, Ze rozhodnutic odporkyne ¢islo XY zo dia 12.02.2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim
¢islo XY zo dna 22.04.2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢islo XY zo dna 10.10.2014potvr
dzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 02. decembra 2014, ¢. k.
19Sd/77/2014-104, v casti vyroku o trovach konaniam e n itak, Zze odporkyina je povinna zaplatit’
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 539,28 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra
Peruzeka, vedeny v J., a.s., ¢islo uctu XY do tridsiatich dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Nahradu trov odvolacicho konania navrhovatelovi nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 02. decembra 2014, ¢. k. 19Sd/77/2014-104, zru§il rozhodnutie odporkyne
¢islo XY z 12. februara 2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XY zo diia 22. aprila 2014 v
spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XY zo dia 10. oktoébra 2014. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 679,04 € do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutim ¢islo XY z 12. februara 2014, ktorym zmenila svoje rozhodnutie ¢islo XY z 27. decembra
2013, odporkyiia podla § 65, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala navrhovatelovi od 28. oktébra 2013
starobny dochodok v sume 332,30 € mesacne, zvySeny od 0l. januira 2014 na sumu 341,10 €
mesacne. Predmetné rozhodnutie odporkyna zmenila rozhodnutim ¢. XY z 22. aprila 2014, ktorym
podla § 65,§ 82,§ 293ce a § 112 ods. 3 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., znizila sumu starobného
dochodku navrhovatela na 341,10 € mesaéne od 20. 03. 2014. Rozhodnutie z22. aprila 2014
odporkyna zmenila rozhodnutim ¢. XY zo dna 10. oktobra 2014, ktorym podla § 65, § 82, § 293ce a §
112 ods. 3 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a €L 8 ods. 1 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa
stanovuje postup vykonavania i nariadenia (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004 a
nariadenie ¢. 987/2009°) a zhodne ako v rozhodnuti zo dna 22.04.2014 rozhodla o zniZeni starobného
dochodku na sumu 341,10 eur mesacne od 20.03.2014.

Opravnym uznesenim z 15. januéra 201

5, ¢. k. 19Sd/77/2014-113, opravil krajsky sud chybu v pisani
vo vyroku rozsudku z 02. decembra 2014, ¢.

k. 19Sd/77/2014-104.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporkyia rozhodnutim ¢islo XY z 27. decembra 2013 priznala
navrhovatelovi od XY, t. j. od dovfSenia dochodkového veku 62 rokov, starobny dochodok v sume
741,20 € mesacne po zhodnoteni obdobia déchodkového poistenia v rozsahu 45 rokov a 69 dni. Po
zisteni, Ze zamestnavatel’ navrhovatela mal k 31.12.1992 sidlo na tzemi Ceskej republiky a vietky doby
zamestnania navrhovatel’a sa tak povazuju za doby zabezpe&enia Ceskej republiky a dochodok je za ne
prisluina poskytniit’ Ceska sprava socilneho zabezpedéenia, odporkytia rozhodnutim z 12. februara 2014
rozhodla o priznani starobného déchodku navrhovatela od XY v sume 332,30 € mesacne, zvySené¢ho od
01. januara 2014 na sumu 341,10 € mesacne, ktoré zmenila rozhodnutim zo dia 22. aprila 2014 tak, ze
znizila sumu starobného dochodku navrhovatela na 341,10 € mesaéne od 20.03.2014. Rozhodnutim z
10. oktdbra 2014 zmenila svoje rozhodnutie z 22. aprila 2014 doplnenim vyroku rozhodnutia o ¢1. 8 ods.
1 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania i nariadenia (ES) ¢.
883/2004. Krajsky sud po preskimani predmetnych rozhodnuti s poukazom na ¢l 8 ods. 1 nariadenia €.
883/2004 a nariadenia ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia ¢. 883/2004 a
uplatnenie ¢1. 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni
dospel k zaveru, ze odporkyna postupovala spravne, ak =znizila sumu starobného dochodku
navrhovatela, ked’7e je nepochybné, 7e zamestnavatel navrhovatela (Skoda Praha) mal ku diu
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, teda k 31.12.1992, sidlo na tizemi Ceskej
republiky a preto doby zamestnania, ziskané pred uvedenym dnom sa povazuju za doby zabezpecenia
(poistenia) v Ceskej republike a déchodok za ne je prislusna poskytnit’ Ceska sprava sociilneho
zabezpecenia. Za nespravny vSak krajsky sud povazoval postup odporkyne pri stanoveni datumu, od
ktorého bol znizeny starobny dochodok navrhovatela rozhodnutiami z 22. aprila 2014 a 10. oktobra
2010. Poukazal na ustanovenie § 112 ods. 6 zékona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého sa davka odnime,
zniZi alebo jej vyplata sa zastavi odo dna nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa
davka uz vyplatila. Znizenim starobného doéchodku navrhovatela od 20.03.2014 rozhodnutiami z 22.
aprila 2014 a 10. oktoébra 2010 odporkyna podla nazoru krajského stdu postupovala v rozpore s
uvedenym zédkonnym ustanovenim. Z toho dévodu napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil a ulozil jej
rozhodnut’ znovu vo veci znizenia starobného ddéchodku navrhovatela podla § 112 ods. 6 zikona ¢.
461/2003 Z.z.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna véas podanym odvolanim s tym, Ze rozsudok krajského
sudu vychéadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Poukéazala na skutoCnost, ze hned’ po zisteni
nespravne priznanej sumy starobného déchodku za celé obdobie déchodkového poistenia (napriek sidlu
zamestnavatel'a navrhovatel’a, ktory mal ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, k
31.12.1992, sidlo na tizemi Ceskej republiky a preto doby zamestnania, ziskané pred uvedenym diiom sa
povazuju za doby zabezpeéenia (poistenia) v Ceskej republike a dochodok za ne je prislusna poskytnat
Ceska sprava socidlneho zabezpetenia), uz pri vydani rozhodnutia z 12. februara 2014 bola suma
starobného dochodku navrhovatel'a znizena na sumu 341,10 € mesacne od 20. marca 2014. Pri vydani
rozhodnuti z 22. aprila 2014, ktorym bolo zmenené rozhodnutie z 12. februara 2014 a aj 10. oktobra



2010, ktorym zmenila svoje rozhodnutie z 22. aprila 2014, postupovala odporkyna pri stanoveni datumu,
od ktorého bola znizend suma starobné¢ho dochodku navrhovatela v sulade s § 112 ods. 6 zakona ¢.
461/2003 Z.z. K znizeniu sumy starobného dochodku navrhovatel'a doslo odo dila nasledujiceho po dni,
ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila, neSlo teda o spétné znizenie davky, ako to
vyhodnotil krajsky sud.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Sucasne vSak poukdzal na skuto¢nost, Ze
zamestnanie navrhovatela u Ceského zamestnavatela trvalo v roku 1992 kratSie ako jeden rok a teda
naroky navrhovatel'a by mala uhradit’ odporkyna.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»5.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250s a s §
2501 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podaného odvolania bez nariadenia pojednavania (
250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o zniZzeni sumy starobného
dochodku.

Podl'a ust. § 65 ods. 1 a2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ¢l 8 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia toto
nariadenie nahradza vSetky dohovory o socidlnom zabezpeceni uplatnitelné medzi ¢lenskymi §tatmi, na
ktoré sa vztahuje rozsah, posobnost nariadenia. Niektoré ustanovenia dohovorov o socidlnom
zabezpeceni, ktoré uzavreli ¢lenské Staty pred datumom uplatiiovania tohto nariadenia, vSak nadalej
zostavaju v platnosti, za predpokladu, Ze st pre prijemcov vyhodnejSie, alebo ak vyplyvaji z ur¢itych
historickych okolnosti a ich uc¢inok je obmedzeny casom. Aby tieto ustanovenia zostali v platnosti,
zahrnt sa do prilohy II. ak z objektivnych dovodov nie je mozné rozsirit’ niektoré z tychto ustanoveni na
vSetky osoby, na ktoré sa toto nariadenie vzt'ahuje, toto treba urcit’.

Podl'a prilohy II k nariadeniu ¢. 883/2004, ktora uvadza ustanovenia dohovorov, ktoré zostavaju v
platnosti a ktoré, ak su uplatnitelné, s obmedzené na osoby, na ktoré sa vzt'ahujii, nad’alej sa uplatiiuji
¢lanky 12, 20 a 33 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o sociilnom zabezpe&eni
z 29. oktdbra 1992.

Podla ¢l. 8 ods. 1 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ustanovenia
vykonavacieho nariadenia nahradzaji ustanovenia dojednani o uplatiovani dohovorov uvedenych v
¢lanku 8 ods. 1 zdkladného nariadenia okrem ustanoveni, ktoré sa tykaji dohovorov uvedenych v
prilohe II k zadkladnému nariadeniu, ak su ustanovenia uvedenych dojednani obsiahnuté v prilohe I k
vykonavaciemu nariadeniu.

Podla prilohy I k nariadeniu ¢. 987/2009, ktorda uvadza vykonavacie ustanovenia pre dvojstranné
dohody, ktoré zostavaji v platnosti, a nové dvojstranné vykonavacie dohody nad’alej sa uplatituju ¢lanky
15 a 16 spravnej dohody z 08. januara 1993 o urceni sidla zamestnavatela a trvalého pobytu na ucely
uplatiiovania ¢lanku 20 dohovoru z 29. oktobra 1992 o socialnom zabezpeceni.

Podla ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni doby zabezpecCenia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného $tatu, na ktorého tizemi mal zamestnavatel



ob¢ana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto
ditom.

Podl'a § 112 ods. 3 zakona o socialnom poisteni davka sa znizi, ak sa zisti, Ze sa davka priznala vo
vys§ej sume, ako patri.

Podl'a § 112 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni ddvka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo
dia nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze na ziadost’ navrhovatela zo dia
28.11.2013 odporkyna rozhodnutim z 27. decembra 2013 priznala navrhovatelovi od XY, t. j. od
doviSenia 62 rokov wveku, starobny dochodok v sume 741,20 € mesacne, priCcom do obdobia
dochodkového poistenia mu zhodnotila celi dobu déchodkového poistenia (zamestnania) v rozsahu 45
rokov a69 dni. Po dodatoénom zisteni, Ze zamestnavatel navrhovatela (Skoda Praha) mal k
31.12.1992, t. j. ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, sidlo na Gzemi Ceskej
republiky a vSetky doby zamestnania navrhovatela k uvedenému diu sa tak povazuji za doby
zabezpeGenia v Ceskej republike a dochodok je za ne prislusna poskytnit’ Ceska sprava socialneho
zabezpecenia, odporkyina vydala zmenové rozhodnutia z 12. februdra 2014, z 22. aprila 2014 a 10.
oktobra 2014, na zaklade ktorych doslo k znizeniu sumy starobného déchodku navrhovatela na 341,10
€ mesacne od 20.03.2014.

Krajsky sud vo svojom rozsudku z 02. decembra 2014, ¢. k. 19Sd/77/2014-104, konStatoval, Ze
odporkyna spravne posudila, ze o naroku na starobny déchodok za obdobie do 31.12.1992 je prislu$na
rozhodnut’ Ceska sprava socialneho zabezpeéenia, ked'ze sidlo zamestnavatel'a navrhovatel'a bolo ku ditu
31.12.1993 na tzemi Ceskej republiky. Dospel viak k zaveru, Ze odporkyiia nespravne postdila datum,
od ktorého znizila sumu starobného ddéchodku navrhovatel'a a Ze rozhodnutiami z 22. aprila 2014 a 10.
oktobra 2014 doslo k spdtnému znizeniu davky.

Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom krajského sudu nestotoznil, ked’Zze podl'a § 112 ods. 6 zakona ¢.
461/2003 Z.z. davka sa neznizuje odo dia nasledujuceho po dni vydania rozhodnutia, ale odo dia
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne jednozna¢ne vyplyva, Ze starobny déchodok navrhovatela
v sume 741,20 € mesacne priznanej rozhodnutim odporkyne z 27. decembra 2013 bol navrhovatelovi
naposledy vyplateny diia 20. februara 2014 a od 20. marca 2014, t. j. odo dia nasledujiiceho po dni,
ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa tato davka uz vyplatila, odporkyia navrhovatelovi vyplacala
starobny dochodok v sume 341,10 € mesacne.

Odvolaci std nezistil dovody, ktoré by spodsobili nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti odporkyne.
O sume starobného déchodku navrhovatela odporkyia rozhodla v stlade s ustanoveniami zékona ¢.
461/2003 Z.z. a ¢l 8 ods. 1 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeCenia a nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009,
ktorym sa stanovuje postup vykonédvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004. Zékon ¢. 461/2003 Z.z. v
ustanoveni § 112 ods. 3 vyslovne opravituje Socidlnu poistoviiu znizit' priznant davku kedykolvek, ak
zisti, ze bola priznand vo vys$sej sume ako zo zakona patri, a to bez ohl'adu na to, z akého dévodu k
priznaniu vo vys$sej sume doslo.

Sud v suvislosti s namietkou navrhovatela v odvolani, Ze jeho zamestnanie u ¢eského zamestnavatela
trvalo v roku 1992 kratSie ako jeden rok, povazuje za potrebné poukazat' na skuto¢nost’, ze podla ¢l. 8
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 sa ¢lanok 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeceni nad’alej uplatiiuje, nakol’ko je uvedeny v prilohe II. nariadenia, av§ak
¢lanok 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeleni sa
vzhladom na ustanovenie ¢lanku 8 nariadenia (ES) ¢. 883/2004, podla ktorého toto nariadenie nahradza
ustanovenia kazdého dohovoru o socidlnom zabezpeCeni zavézného vyluéne pre dva alebo viac
¢lenskych Statov, neuplatiuje.



Odvolaci sud z uvedenych dévodov povazoval preskiimavané rozhodnutia za vydané v sulade so
zakonom. Rozsudok krajského sudu preto podla § 220 O.s.p. zmenil a preskimavané rozhodnutie
odporkyne z 12.02.2014 v spojeni s rozhodnutiami z 22.04.2014 a 10.10. 2014 ako vecne spravne
potvrdil (§ 250q ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci stid zmenil rozsudok krajského stidu aj v €asti vyroku o trovach konania a rozhodol podla §
224 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ¢iasto¢ne uspeSnému
navrhovatelovi (odporkyna po podani opravného prostriedku zmenila rozhodnutie z 12.02.2014
rozhodnutim z22.04.2014 a dophila jeho dévody rozhodnutim z 10.10.2014) priznal nahradu trov
pravneho zastupenia za 6 tkonov pravnej sluzby a 61,84 € podla § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 vyhl ¢.
655/2004 Z.z. ( priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu dna 14.03.2014, opravny prostriedok z
09.05.2014, ucast’ na pojednavaniach krajského sudu dna 17.06.2014, 15.07.2014 a 11.11.2014) + 6x
rezijny pausal po 8,04 €, t. j. v sume 419,28 €.

Dalej advokatovi patri nahrada preukizanych cestovnych vydavkov za cesty na pojednavania na
Krajskom sude v Nitre dila 17.06.2014, 15.07.2014 a 11.11.2014 osobnym motorovym vozidlom
TOYOTA URBAN CRUISER z Hlohovca do Nitry a spit. Jedna spiato¢nd cesta z Hlohovca do
uvedeného miesta meria 2 x 25 km = 50 km. Spotreba vozidla je 5,5 litra PHM po 1,479 €, amortizacia
po 0,183 € za kazdy ubehnuty kilometer, vySka nahrady 13,20 €. Vyska cestovného predstavuje za tri
cesty tam a spat’ sumu vo vyske 39,60 € (§ 16 ods. 4 vyhlasky).

Advokatovi patri nahrada za stratu ¢asu na ceste z Hlohovca do Nitry a spit’ za ti€ast’ na pojedndvaniach
dna 17.06.2014, 15.07.2014 a 11.11.2014. Jedna spiato¢na cesta z Hlohovca na uvedené miesto trva 1
polhodinu stravent cestovanim, pri troch cestach je to 6 polhodin. Nahrada za stratu ¢asu v uvedencj
veci predstavuje 6 x 13,40 € = 80,40 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky).

Odvolaci stid navrhovatel'ovi z vyti¢tovanej odmeny za konanie na sude prvého stupna nepriznal nadhradu
za podania z 19.09.2014 a 24.10.2014 z dévodu, ze tieto ikony pravnej pomoci nepovazuje za dovodné.
TaktieZ odvolaci stid nepriznal navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, a to odmenu za vyjadrenie k
odvolaniu, ktoré povazuje vzh'adom na rozhodnutie odvolacieho stdu vo veci za nedévodné.

Celkovll vysku priznanych trov konania v sume 539,28 € je odporkyila povinna zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Petra Peruzeka, vedeny v J., a. s., ¢islo u¢tu XY do tridsiatich
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 149 ods. 1 v spojenis § 160 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

